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1. Postup při pořízení územního plánu 
 
 Územní plán sídelního útvaru Perštejn pozbyl k 31. prosinci 2009 platnosti dle ustanovení § 
187 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební 
zákon“) ve znění pozdějších předpisů. Zastupitelstvo obce Perštejn na svém zasedání dne 27. září 
2007 schválilo pořízení územního plánu Perštejn, usnesením č. 60/07. Současně usnesením č. 61/07 
určilo zastupitele - Ing. Pavla Štětinu pro spolupráci s pořizovatelem územně plánovací dokumentace. 
Tento byl zastupitelstvem obce určen opakovaně dne 29. září 2008 usnesením č. 58/08. Usnesením 
č. 40/09 ze dne 14. září 2009 zastupitelstvo obce odvolalo Ing. Pavla Štětinu jako zastupitele 
určeného pro spolupráci s pořizovatelem územně plánovací dokumentace a určilo nového - p. Zdeňka 
Kovalíka. Na základě usnesení zastupitelstva obce č. 54/04/011 ze dne 16. února 2011 byl určen nový 
zastupitel pro spolupráci s pořizovatelem územního plánu, a to p. Jaroslav Oršuliak st. 
 
 Zastupitelstvo Obce Perštejn na svém zasedání dne 31. ledna 2008 usnesením č. 8/08 
schválilo žádost o pořízení územního plánu Perštejn, dle § 6 odst. 6 písm.b) stavebního zákona, 
úřadem územního plánování - Městským úřadem Kadaň.  Obec Perštejn požádala dne 16. září 2008  
Městský úřad Kadaň o pořízení územního plánu Perštejn.  
 
 Smlouvu o dílo - zpracování územního plánu Perštejn, obec uzavřela s Ing. arch. Ladislavem 
Komrskou, Mladenova 3234, Praha 4, projektantem územní plánu Perštejn.  
 
 Zadání územního plánu bylo zpracováno v souladu s ustanovením § 47 stavebního zákona a 
přílohy č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, na základě podkladů od projektanta. 
Oznámení o projednání návrhu zadaní ze dne 25. listopadu 2009 bylo vyvěšeno na úřední desce 
pořizovatele a na úřední desce Obecního úřadu Perštejn. Návrh zadání byl po dobu 30 dní vystaven k 
veřejnému nahlédnutí u pořizovatele a na Obecním úřadu v Perštejně. Také byl zaslán jednotlivě 
dotčeným orgánům státní správy. Každý mohl uplatnit své připomínky, dotčené orgány a krajský úřad 
požadavky na obsah územního plánu, sousední obce mohly uplatnit podněty. Na základě došlých 
připomínek, požadavků a podnětů byl návrh zadání upraven. Zastupitelstvo obce na svém zasedání 
dne 17. května 2010 schválilo zadání územního plánu Perštejn usnesením č. 33/2010. 
 
 Návrh územního plánu zpracoval projektant podle schváleného zadání.  Pořizovatel oznámil 
opatřením ze dne 18. dubna 2012 v souladu s ustanovením § 50 odst. 2 stavebního zákona konání 
společného jednání o návrhu územního plánu dotčeným orgánům, krajskému úřadu a sousedním 
obcím. Toto jednání se konalo 9. května 2012. Pořizovatel podle § 50 odst. 2 stavebního zákona 
vyzval dotčené orgány k uplatnění stanovisek do 30 dní od konání společného jednání a sousední 
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obce k uplatnění připomínek. Stanoviska dotčených orgánů byla pořizovatelem vyhodnocena. Na 
základě těchto stanovisek a připomínek byla projektantem provedena úprava návrhu územního plánu. 
 
 Pořizovatel v souladu s ustanovením § 51 stavebního zákona předložil dne 19. prosince 2012 
Krajskému úřadu Ústeckého kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu, návrh územního 
plánu Perštejn a zprávu o jeho projednání k posouzení před řízením o vydání návrhu územního plánu. 
Krajský úřad Ústeckého kraje své stanovisko sdělil 14. února 2013 a upozornil na nedostatky. Dne 13. 
května 2013 byl Krajský úřad Ústeckého kraje požádán o potvrzení odstranění nedostatků. Návrh 
územního plánu Perštejn byl posouzen Krajským úřadem Ústeckého kraje stanoviskem ze dne 18. 
července 2013 a bylo umožněno následné projednání dle ustanovení § 52 a § 54 stavebního zákona.  
 
 Pořizovatel v souladu s ustanovením § 52 odst. 1 stavebního zákona a § 172 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, opatřením ze dne 30. července 2013 oznámil veřejnou vyhláškou doručení 
návrhu územního plánu Perštejn a konání veřejného projednání.  Oznámení bylo vyvěšeno na úřední 
desce pořizovatele a na úřední desce Obecního úřadu Perštejn a elektronicky na internetových 
stránkách těchto úřadů. K veřejnému projednání byly přizváni jednotlivě obec Perštejn, dotčené 
orgány, krajský úřad a sousední obce. Návrh územního plánu Perštejn byl vystaven k nahlédnutí v 
kanceláři odboru regionálního rozvoje, územního plánování a památkové péče Městského úřadu 
Kadaň a v kanceláři Obecního úřadu Perštejn. Pořizovatel nařídil veřejné projednání v souladu s 
ustanovením § 22 stavebního zákona a zajistil vystavení návrhu územního plánu k veřejnému 
nahlédnutí v souladu s ustanovením § 52 stavebního zákona a § 172 správního řádu. Toto se konalo 
dne 9. září 2013. Každý mohl uplatnit své připomínky a dotčené osoby námitky do 7 dnů do veřejného 
projednání, t. j. do 16. září 2013. K návrhu územního plánu byly podány námitky dotčených osob a 
byly uplatněny připomínky. Nebyly vzneseny žádné připomínky ze strany sousedních obcí. O průběhu 
veřejného projednání pořídil pořizovatel písemný záznam. 
 
 Na základě výsledku projednání návrhu územního plánu pořizovatel, ve spolupráci s určeným 
zastupitelem, v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 stavebního zákona, vyhodnotil výsledky 
projednání, zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek. Rozhodnutí o 
podaných námitkách je uvedeno v kapitole 15 tohoto odůvodnění opatření obecné povahy. 
Vyhodnocení připomínek je uvedeno v kapitole 16 tohoto odůvodnění opatření obecné povahy.  
 
 Na základě veřejného projednání došlo k podstatné úpravě návrhu územního plánu, a to ke 
změně rozsahu zastavitelných ploch, změně funkčního využití některých ploch a ke změnám polohy 
plochy veřejných prostranství u některých zastavitelných ploch. Z tohoto důvodu byl upravený návrh 
územního plánu opatřením ze dne 1. dubna 2014 projednán s dotčenými orgány posuzování vlivu na 
životní prostředí a ochrany přírody a krajiny posuzující vliv na NATURU. Těmito orgány bylo vydáno 
záporné stanovisko a z toho vyplývající nutnost posuzování vlivu územního plánu na životní prostředí 
a zpracování rozboru udržitelného rozvoje území. Při osobním jednání byl jako hlavní důvod záporu 
uveden nově vymezená zastavitelná plocha P17. Pokud by územní plán nebyl upraven podle 
požadavků dotčených orgánů, muselo by být provedeno požadované posuzování. To by mělo za 
následek další časové zdržení a vynaložení dalších finančních prostředků. Proto bylo, po dohodě s 
určeným zastupitelem, přistoupeno k požadované úpravě územního plánu a navrhovaná zastavitelná 
plocha P17 byla z upraveného návrhu územního plánu vyjmuta. Na základě této úpravy bylo dne 3. a 
4. července 2014 vydáno kladné stanovisko posuzujících orgánů. 
 
 Pořizovatel v souladu s ustanovením § 53 odst. 2 stavebního zákona a § 172 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, opatřením ze dne 24. července 2014 oznámil doručení návrhu územního 
plánu Perštejn a konání opakovaného veřejného projednání v rozsahu úprav návrhu po veřejném 
projednání. Toto se konalo dne 10. září 2014. Oznámení bylo vyvěšeno na úřední desce pořizovatele 
a na úřední desce Obecního úřadu Perštejn a na internetových stránkách obou úřadů. K veřejnému 
projednání byly přizváni jednotlivě obec Perštejn, dotčené orgány, krajský úřad a sousední obce. 
Upravený návrh územního plánu Perštejn byl vystaven k nahlédnutí v kanceláři odboru regionálního 
rozvoje, územního plánování a památkové péče Městského úřadu Kadaň a v kanceláři Obecního 
úřadu Perštejn. Pořizovatel nařídil veřejné projednání a zajistil vystavení návrhu územního plánu k 
veřejnému nahlédnutí v souladu s ustanovením § 52 stavebního zákona a § 172 správního řádu. Toto 
se konalo dne 10. září 2014. Každý mohl uplatnit své připomínky a dotčené osoby námitky do 7 dnů 
po veřejném projednání, t. j. do 17. září 2014. K upravenému návrhu územního plánu Perštejn byly 
podány námitky dotčených osob. Nebyly vzneseny žádné připomínky ani připomínky ze strany 
sousedních obcí. O průběhu veřejného projednání pořídil pořizovatel písemný záznam. 
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 Na základě výsledku projednání upraveného návrhu územního plánu pořizovatel, ve 
spolupráci s určeným zastupitelem, v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 stavebního zákona, 
vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách. Rozhodnutí o podaných 
námitkách je uvedeno v kapitole 15 tohoto odůvodnění opatření obecné povahy.  
 
 Na základě veřejného projednání došlo k podstatné úpravě návrhu územního plánu, a to ke 
změně rozsahu zastavitelných ploch. Z tohoto důvodu byl upravený návrh územního plánu opatřením 
ze dne 12. března 2015 projednán s dotčenými orgány posuzování vlivu na životní prostředí a ochrany 
přírody a krajiny posuzující vliv na NATURU. Dne 8. dubna 2015 bylo pořizovateli doručeno záporné 
stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny a dne 10. dubna 2015 záporné stanovisko z hlediska 
posuzování vlivu na životní prostředí. Důvodem k nesouhlasu bylo zařazení zastavitelné plochy 
bydlení „P2“ do návrhu územního plánu. Dotčenými orgány bylo požadováno posouzení územního 
plánu z hlediska vlivu na životní prostředí a zpracování rozboru udržitelného rozvoje území. Na 
základě záporných stanovisek dotčených orgánů byla z upraveného návrhu územního plánu vyjmuta 
sporná zastavitelná plocha „P2“. Územní plán byl znovu upraven a spolu s žádostí o stanovisko k 
podstatné úpravě byl dne 24. června 2015 postoupen Krajskému úřadu Ústeckého kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství, k opětovnému vyjádření. Dne 15. července a 23. července 2015 
byla vydána kladná stanoviska k podstatné úpravě územního plánu. 
 
 Pořizovatel v souladu s ustanovením § 53 odst. 2 stavebního zákona a § 172 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, opatřením ze dne 14. srpna 2015 oznámil doručení návrhu územního 
plánu Perštejn a konání 2. opakovaného veřejného projednání v rozsahu úprav návrhu po 1. 
opakovaném veřejném projednání. Toto se konalo dne 23. září 2015. Oznámení bylo vyvěšeno na 
úřední desce pořizovatele a na úřední desce Obecního úřadu Perštejn a na internetových stránkách 
obou úřadů. K veřejnému projednání byly přizváni jednotlivě obec Perštejn, dotčené orgány, krajský 
úřad a sousední obce. Upravený návrh územního plánu Perštejn byl vystaven k nahlédnutí v kanceláři 
odboru regionálního rozvoje, územního plánování a památkové péče Městského úřadu Kadaň a v 
kanceláři Obecního úřadu Perštejn. Pořizovatel nařídil veřejné projednání a zajistil vystavení návrhu 
územního plánu k veřejnému nahlédnutí v souladu s ustanovením § 52 stavebního zákona a § 172 
správního řádu. Toto se konalo dne 23. září 2015. Každý mohl uplatnit své připomínky a dotčené 
osoby námitky do 7 dnů po veřejném projednání, t. j. do 30. září 2015. K upravenému návrhu 
územního plánu Perštejn byly podány námitky a připomínky dotčených osob. Nebyly vzneseny žádné 
připomínky ze strany sousedních obcí. O průběhu veřejného projednání pořídil pořizovatel písemný 
záznam.  
 
 Na základě výsledku projednání upraveného návrhu územního plánu pořizovatel, ve 
spolupráci s určeným zastupitelem, v souladu s ustanovením § 53 odst. 1 stavebního zákona, 
vyhodnotil výsledky projednání, zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení 
připomínek. Rozhodnutí o podaných námitkách je uvedeno v kapitole 15 tohoto odůvodnění opatření 
obecné povahy. Vyhodnocení připomínek je uvedeno v kapitole 16 tohoto odůvodnění opatření 
obecné povahy. V souladu s ustanovením § 53 odst. 1 stavebního zákona byly tyto návrhy opatřením 
ze dne 8. června 2016 doručeny dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu. 
Současně byly vyzvání k uplatnění stanovisek ve lhůtě 30 dnů. Na základě došlých stanovisek 
dotčených orgánů nebylo nutné návrhy upravovat. 
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 Výsledek přezkoumání územního plánu 
 
 

2. Soulad územního plánu s politikou územního rozvoje a územně 
 plánovací dokumentací vydanou krajem 
 
Politika územního rozvoje ČR 2015: 
 
 
Ad) Republikové priority          
  
 
Ad: 
(14) Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické 
struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity 
území, jeho historie a tradice. Tato území mají značnou hodnotu, např. i jako turistické 
atraktivity. Jejich ochrana by měla být provázána s potřebami ekonomického a sociálního 
rozvoje v souladu s principy udržitelného rozvoje. V některých případech je nutná cílená ochrana 
míst zvláštního zájmu, v jiných případech je třeba chránit, respektive obnovit celé krajinné celky. 
Krajina je živým v čase proměnným celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup k vyváženému 
všestrannému rozvoji tak, aby byly zachovány její stěžejní kulturní, přírodní a užitné hodnoty.  
 
 Návrh územního plánu vychází ze zásady zachování přírodních a kulturních hodnot s cílem 
naplnění výrazu hodnotného residenčního sídla s významným rekreačním potenciálem. Zástavba je 
soustředěna do prostoru Perštejn. Lužný, Černýš při vyčerpání možnosti zástavby v prolukách a 
zbořeništích. 

Horské obce – místní části - Ondřejov, Rájov a Údolíčko respektuje míru urbanizace, 
odpovídající 20. – 30. rokům 20. století.  

Rozvoj místní část Vykmanov se zaměřuje zejména na využití proluk, zbořenišť a volných 
ploch zastavěného území. 
 
 
Ad: 
(15) Předcházet při změnách nebo vytváření urbánního prostředí prostorově sociální segregaci s 
negativními vlivy na sociální soudržnost obyvatel. Analyzovat hlavní mechanizmy, jimiž k segregaci 
dochází, zvažovat existující a potenciální důsledky a navrhovat při územně plánovací činnosti řešení, 
vhodná pro prevenci nežádoucí míry segregace nebo snížení její úrovně.  
 
 Návrh územního plánu stabilizuje a rozvíjí atraktivní prostor sídla. Charakter sídla byl 
analyzován z hlediska potenciální hrozby vzniku znehodnoceného území umožňujícího vznik lokalit se 
znaky sociální segregace. 
 Z tohoto důvodu jsou znehodnocené prostory obce – nefunkční zemědělské areály v m.č. 
Černýš, bývalý stavební dvůr v m.č. Lužný označeny jako plochy asanace s cílem odstranění 
nevhodných staveb a ozdravění území zachováním původní či zřízení nové optimální funkce – 
posouzeno podle konkrétních podmínek v území. 
 
 
Ad: 
(16) Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost 
komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území.  
Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho 
uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR.  
  

Navržený rozvoj řešeného území navazuje na původní ( v současnosti již neplatný ) územní 
plán sídelního útvaru Perštejn. Míra naplňování původních záměrů – zejména na rozvoj bydlení - 
svědčí o kvalitě životních podmínek v obci. Míra kvality je dána výslednicí životního prostředí,  
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životních podmínek, mírou vybavení území i přístupností dalších sídel regionu z hlediska zdroje 
pracovních míst a nadmístní občanské vybavenosti. 

 
Využití jednotlivých parcel podle původních záměrů je v území vyčerpáno. Obec se dále 

rozvíjí prostřednictvím developerských projektů v různých fázích přípravy – zainvestované území, 
připravené projekty, zpracované architektonické studie. 

 
Další rozvoj bydlení v místních částech Perštejn, Lužný a Černýš tedy vychází z konkrétních 

zájmů konkrétních vlastníků či uživatelů pozemků.  
 
Rozvoj ostatních( horských ) místních částí je v souladu se Zadáním územního plánu 

minimalizován. Zapracovány jsou tedy pouze ty záměry, o které požádali konkrétní vlastníci přirozeně 
za podmínky, že tento rozvoj je v souladu s koncepcí celistvosti horských sídel a není v rozporu 
s limity využití území 

  
Z hlediska rozvojových ploch územní plán neobsahuje záměry, které by nebyly v souladu se 

zájmem vlastníka parcely. 
 
V průběhu zpracování byla provedena diskuse s veřejností a rozhodujícími vlastníky 

výrobních objektů a areálů a rozhodujícími vlastníky objektu veřejné vybavenosti. Návrh využití ploch 
výroby v m.č. Perštejn ( papírna, bývalá textilní továrna ), Černýš ( bývalý výrobní areál ZKL ) a ploch 
veřejné vybavenosti ( Selský dvůr ) odpovídá záměrům jejich majitelů.  

 
Ad: 
(17) Vytvářet  v  území  podmínky  k  odstraňování  důsledků hospodářských  změn  lokalizací  
zastavitelných  ploch  pro  vytváření  pracovních  příležitostí zejména  v hospodářsky  problémových  
regionech  a  napomoci  tak  řešení  problémů  v těchto územích. 
 
 Území obce Perštejn nevykazuje znaky strukturálně postiženého území. Tento charakter lze 
sledovat v navazujícím území Ústeckého kraje počínaje sousední územní jednotkou Klášterec nad 
Ohří, která již obsahuje mimo palivoenergetický komplex průmyslovou zónu VERNE s možností 
uplatnění alternativních profesí. Z hlediska územního plánu Perštejn je sledována snaha o stabilizaci a 
zachování ploch průmyslové a zemědělské výroby v přiměřeném rozsahu a přiměřeném rozvoji na 
zastavitelných plochách C1 a C3.  
 
Ad: 
(18) Podporovat polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet předpoklady pro posílení partnerství 
mezi městskými a venkovskými oblastmi a zlepšit tak jejich konkurenceschopnost.  
 
 Obec Perštejn včetně místních částí Lužný a Černýš představuje sídlo s výrazným podílem 
bydlením, které je alternativou bydlení v okolních městech. Vykazuje přitom znaky nezávislosti 
z hlediska zařízení veřejné vybavenosti. Dostupnost města Klášterce nad Ohří ( 4 km ) pak zpětně 
posiluje jeho veřejnou i komerční vybavenost nadmístního významu ( střední školství, kultura, nákupní 
centra ). 
 
Ad: 
(19) Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch (tzv. 
brownfields průmyslového, zemědělského, vojenského a jiného původu). Hospodárně využívat 
zastavěné území (podpora přestaveb revitalizací a sanací území) a zajistit ochranu 
nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy) a zachování veřejné zeleně, včetně 
minimalizace její fragmentace.  Cílem je účelné využívání a uspořádání území úsporné v nárocích na 
veřejné rozpočty na dopravu a energie, které koordinací veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 
území omezuje negativní důsledky suburbanizace pro udržitelný rozvoj území.  
 
 Využití zastavěného území je prioritou návrhu územního plánu. Současně jsou označeny 
devastované areály, určené k asanaci a opětovnému využití. V tomto smyslu je využit pro další 
potřeby odpovídající část zemědělského areálu v m.č. Černýš a to v rozsahu, odpovídajícím potřebám 
současné zemědělské výroby. Zbývající část tohoto zemědělského areálu je jako plocha typu 
Brownfields navržena k alternativnímu využití jako smíšené plochy ( venkovského ) centra. 
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 Zastavěné území obce je využito a to včetně asanace dalšího nevyužitého areálu v m.č. 
Lužný ( bývalý stavební dvůr ).  
 Rozvoj území je řádně odůvodněn, zábor zemědělské půdy ve prospěch dalšího rozvoje je 
situován přednostně na půdy s nižším stupněm ochrany. Zábory lesa nejsou navrženy. 
 
  
Ad: 
(20) Rozvojové záměry, které mohou významně ovlivnit charakter krajiny, umísťovat do co 
nejméně konfliktních lokalit a následně podporovat potřebná kompenzační opatření. S ohledem na 
to při územně plánovací činnosti, pokud je to možné a odůvodněné, respektovat veřejné zájmy např. 
ochrany biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné 
ochrany zvláště chráněných území, lokalit soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem 
vodních zdrojů, chráněné oblasti přirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany 
zemědělského a lesního půdního fondu. Vytvářet územní podmínky pro implementaci a 
respektování územních systémů ekologické stability a zvyšování a udržování ekologické 
stability a k zajištění ekologických funkcí i v ostatní volné krajině a pro ochranu krajinných 
prvků přírodního charakteru v zastavěných územích, zvyšování a udržování rozmanitosti 
venkovské krajiny. V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného 
rázu s ohledem na cílové charakteristiky a typy krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních 
zdrojů.  
 
 Řešené území  vykazuje vysoký stupeň ekologické stability a obsahuje výčet hodnotných a  
chráněných přírodních prostorů a lokalit.  
 Návrh územního plánu respektuje přírodní hodnoty v plném rozsahu. Rozvoj území se 
soustřeďuje do urbanizovaného prostoru Perštejn – Lužný – Černýš, zatímco rozvoj horských osad je 
minimalizován. 
 Návrh územního plánu zpřesňuje prvky nadregionálního a regionálního systému ekologické 
stability a vymezuje jeho místní systém. Veškeré prvky ÚSES na všech úrovních jsou funkční a nejsou 
dotčeny navrženými rozvojovými plochami. 
 V návrhu územního plánu jsou důsledně vymezeny plochy spontánní zeleně ( mimo plochy 
lesa ) samostatnou definicí ploch s rozdílným způsobem využití. 
 Významná část území zasahuje do prostoru CHPOAV Krušné hory. Opět se jedná o území, 
kde je rozvoj sídelní struktury minimalizován ( rozvoj bydlení a rekreace ) a kde nejsou lokalizovány 
jiné aktivity, které by byly zdrojem ohrožení vodohospodářské soustavy. 
 V území nejsou umístěny stavby, které by svojí podstatou představovaly zásah do krajinného 
rázu. Sídelní struktura je rozvíjena jako kompaktní zástavba. 
  
Ad: 
(20a)   Vytvářet územní podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící 
živočichy a  pro  člověka,  zejména  při  umísťování  dopravní  a  technické  infrastruktury.  V 
rámci  územně plánovací  činnosti  omezovat  nežádoucí  srůstání  sídel  s ohledem  na  
zajištění  přístupnosti a prostupnosti krajiny. 
 Řešené území je kolmým výřezem charakteristického uspořádání krajiny -  pro její uspořádání 
jsou určující údolnice Ohře a podélný masiv Krušných hor. Tomuto uspořádání krajiny odpovídá i 
vymezení a trasování nadregionálních biokoridorů.  
 Posice obce, jejich jednotlivých místních částí není s těmito principy uspořádání krajiny 
v rozporu a umožňuje prostupnost krajiny v tomto smyslu. 
 Lokální migrační  trasy sledují přirozené údolnice vodních toků, které jsou v případě místních 
částí Perštejn, Lužný a Údolíčko urbanizovány a v tomto případě je obchází. Přirozenou bariérou 
lokálních migračních tras je rovněž trasa silnice I/13. 
 Územní plán v vymezuje v případě zastavitelných ploch P1, P3, L2, C3 veřejná prostranství – 
veřejnou zeleň resp. návrhové plochy pro zeleň vysokou mimolesní – které potřebnou propustnost 
územím zprostředkují. 
 
Ad: 
(21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné 
pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně (zelené pásy) v rozvojových oblastech a 
v rozvojových osách a ve specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána 
lidskou činností, s využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých pásů nezastavěného 
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území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a 
dále pro vznik a rozvoj lesních porostů a zachování prostupnosti krajiny.  
 
 Obec Perštejn se vymezuje vůči okolním sídlům – zejména městu Klášterci nad Ohří – jasně 
definovanými přírodními plochami s tradiční prostupností:  
- řeka Ohře včetně pěší ( cyklo ) trasy po jejím pravém břehu, 
- prostupnost územím přes vrch Šumná 
- prostupnost územím zemědělské půdy s trvalým travním porostem, 
- prostupnost území navazujícím lesním masivem svahů Krušných hor. 
 
 Ad: 
(22) Vytvářet podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro různé formy cestovního 
ruchu (např. cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), při zachování a rozvoji hodnot 
území. Podporovat propojení míst, atraktivních z hlediska cestovního ruchu, turistickými 
cestami, které umožňují celoroční využití pro různé formy turistiky (např. pěší, cyklo, lyžařská, 
hipo).  
 
 Obec Perštejn se již v období 1. republiky ( 20. a 30. léta XX. století ) profilovala jako letovisko 
s nabídkou pensionů a souvisejícího pobytu v horském prostředí. Tato tradice byla v 60. – 80. létech 
nahrazena mohutnou chatovou zástavbou jak v údolnici Ohře, tak ve využití horských místních částí 
Vykmanov, Rájov, Ondřejov a Údolíčko. Charakter letoviska si obec udržela zejména prostřednictvím 
sportovně rekreačního areálu při hotelu MERAN. 
 
 Obec má všechny předpoklady pro rozvoj turistického ruchu. Nachází se na řece Ohři, která je 
významnou vodáckou trasou, severní část území přechází do náhorní plošiny Krušných hor 
s připojením m.j. na Krušnohorskou lyžařskou magistrálu, územím obce prochází stávající i 
navrhované cyklotrasy resp. cyklostezky. Návrh územního plánu vytváří možnosti dalšího rozvoje 
tohoto typu turistického ruchu prostřednictvím stabilizace turistických a cyklo tras a zapracováním 
připravovaných investičních akcí ( cyklostezka Klášterec nad Ohří – Perštejn ). Přístupnost území pro 
tyto typy rekreace je dána její posicí na silniční a železniční síti. Vytvořeny jsou předpoklady pro 
využití části areálu bývalé továrny v Lužném pro zázemí vodáckého sportu. 
 
 Obec Perštejn má rovněž předpoklady jako cíl poznávací turistiky. Při silnici I/13 se nachází 
památním zaniklých obcí, za stejným účelem byla dokončena rekonstrukce ( záchrana ) kostela v obci. 
Návrh územního plánu dále vytváří předpoklady pro regeneraci prostoru zříceniny hradu Perštejn – 
sanace a zpřístupnění zříceniny včetně obnovení výhledu do krajiny. Návrh územního plánu dále 
podporuje rozvoj areálu Selský dvůr, který je kombinací ubytovacích a stravovacích služeb, základny 
pro agroturistiku a sportovně rekreační aktivity. 
  
Ad: 
(23) Podle místních podmínek vytvářet předpoklady pro lepší dostupnost území a zkvalitnění dopravní 
a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Při umísťování dopravní a technické 
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z těchto 
hledisek účelné, umísťovat tato zařízení souběžně. 
Zmírňovat  vystavení  městských  oblastí  nepříznivým  účinkům  tranzitní  železniční  a  silniční 
dopravy, mimo jiné i prostřednictvím obchvatů městských oblastí, nebo zajistit ochranu jinými 
vhodnými opatřeními v území. Zároveň však vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak,  aby  
byl  zachován dostatečný  odstup  od  vymezených  koridorů  pro  nové  úseky  dálnic, silnic  I.  třídy  a  
železnic,  a  tímto  způsobem  důsledně  předcházet  zneprůchodnění  území pro  dopravní stavby i 
možnému nežádoucímu působení negativních účinků provozu dopravy na  veřejné  zdraví  obyvatel  
(bez  nutnosti  budování  nákladných  technických  opatření na  eliminaci těchto účinků).   
 
 Území obce je z hlediska vedení silniční a železniční dopravy stabilizované bez zjištěných 
nedostatků. Územní plán zakládá možnost bezpečného připojení silnic III. třídy na silnici I/13 
prostřednictvím oboustranného připojení a mimoúrovňového křížení.  
 Verze ÚP Perštejn pro společné jednání upravovala zastavitelné plochy tak, aby byl do 
budoucna zachován koridor silnice I/13 v parametru rychlostní komunikace s vědomím, že se jedná o 
jediné možné řešení průchodu silnice I/13 řešeným územím. Projektant, pořizovatel i obec v tomto 
smyslu vnímali územní plán jako zásadní a nadčasový rozvojový dokument. 
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 Rozsah tohoto koridoru byl ve verzi pro veřejné projednání vypuštěn. Důvodem byl požadavek 
vyplývající z „Posouzení návrhu územního plánu Perštejn – stanovisko“ č.j. 453-616/2009 ze dne 
5.1.2012: 
 
- z hlediska obsahu řešení ZÚR, který stanovuje ust. § 36 stavebního zákona, tzn. že zásady  
územního  rozvoje  vymezují  plochy  nebo  koridory  nadmístního  významu, upozorňujeme  na  návrh  
zkapacitnění  silnice  I/13  vč.  ochranného  koridoru  v  ÚP Perštejn.  Tento  návrh  je  svým  
významem,  rozsahem  i  využitím,  ve  smyslu  ust.  §  2 odst.1 písm. h) stavebního zákona, návrhem 
nadmístního významu a jeho vymezení přísluší  (dle  stavebního  zákona  účinného  do  31.12.2012)  
nadřazené  ÚPD  –  tento návrh je třeba vypustit. 
 
 Územní plán i přesto v upravené verzi silnici I/13 a jeho nadregionální význam plně akceptuje. 
Z tohoto důvodu je rozvoj obce řešen vždy jednostranně s cílem zajistit bezkonfliktní rozšíření prostoru 
silnice I/13 přesahující stávající rozvojové dokumenty či úvahy dotčených orgánů. 
 Tato priorita PÚR 2015 tak bude respektována i v případě, že Ústecký kraj při zapracování 
PÚR 2015 zaujme v měřítku ZÚR k parametrům koridorů nadmístního významu jiný ( nový ) přístup . 
 
 
Ad: 
(24) Vytvářet podmínky pro zlepšování dostupnosti území rozšiřováním a zkvalitňováním dopravní 
infrastruktury s ohledem na potřeby veřejné dopravy a požadavky ochrany veřejného zdraví, zejména 
uvnitř rozvojových oblastí a rozvojových os. Možnosti nové výstavby je třeba dostatečnou veřejnou 
infrastrukturou přímo podmínit. Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti a plynulosti dopravy, 
ochrany a bezpečnosti obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany před hlukem a emisemi, s ohledem na 
to vytvářet v území podmínky pro environmentálně šetrné formy dopravy (např. železniční, 
cyklistickou).  
 
 Území je z hlediska této priority bezkonfliktní. Absorbuje nadmístní a lokální trasy dopravní a 
technické infrastruktury včetně dopravy železniční a cyklistické. Rozvoj území není potenciální 
hrozbou pro omezení propustnosti silniční sítě nad rámec její kapacity. 
 Pro řádnou funkci silnice I/13 je navrženo oboustranné ( mimoúrovňové ) připojení silnic III. 
třídy. 
 Územní plán Perštejn je ve smyslu PÚR 2015 komplexní a vymezuje konkrétní stavby 
technické infrastruktury nezbytné pro řádnou funkci nové výstavby. Rozhodující technická 
infrastruktura – vodovod, splašková kanalizace a čištění odpadních vod – je ve vlastnictví obce, obec 
má k disposici generel řešení a průběžně jej v rozvojových záměrech naplňuje. Umístění resp. 
odůvodnění tohoto umístění rozvojových ploch obce je vázáno na posice technické infrastruktury. 
 Rozhodující zastavitelné plochy vyžadující páteřní trasy vodovodu a splaškové kanalizace 
jsou prověřeny urbanistickou studií včetně podrobného ( a technicky optimálního ) vedení 
inženýrských sítí. 
 
 
Ad 
( 24.a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených mezních hodnot 
imisních  limitů  pro  ochranu  lidského  zdraví,  je  nutné  předcházet  dalšímu  významnému 
zhoršování  stavu.  Vhodným  uspořádáním  ploch  v  území  obcí  vytvářet  podmínky pro   
minimalizaci  negativních  vlivů  koncentrované  výrobní  činnosti  na  bydlení.  Vymezovat plochy pro 
novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo 
zemědělských areálů. 
 
 Územní plán Perštejn nezakládá v tomto smyslu budoucí střety v území. Z hlediska 
zemědělské výroby jsou stávající areály hodnoceny jako dostačující vůči potenciálu zemědělské 
prvovýroby a nejsou v přímém kontaktu s rozvojem bydlení. Plochy průmyslové výroby jsou pak 
definovány jako lehký průmysl. Uspořádání těchto ploch v území včetně přístupových tras pak 
umožňuje vzájemný soulad těchto funkcí. 
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Ad: 
(25) Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky 
a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho atd.) s cílem 
minimalizovat rozsah případných škod. Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro 
umísťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení území určených k 
řízeným rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v 
území s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu jako alternativy k umělé akumulaci vod. V 
zastavěných územích a zastavitelných plochách vytvářet podmínky pro zadržování, vsakování i 
využívání dešťových vod jako zdroje vody a s cílem zmírňování účinků povodní.  
 
 Území obce je exponováno vyhlášeným záplavovým územím řeky Ohře i Hučivého a 
Malodolského potoka. Aktivní zóna stoleté vody Hučivého a Malodolského potoka zasahuje 
významnou část obce – místní části Perštejn, Lužný. V posledních létech byly provedeny na části 
vodních toků, které procházejí touto částí obce, významné investice, které zásadním způsobem 
omezují erozní potenciál vodních toků v rozsahu, eliminují exposici území pětiletou a dvacetiletou 
vodou.  
 Územní reliéf a velikost povodí však vylučují provedení zásadních opatření z hlediska ochrany 
území obce před stoletou vodou.  
 
 Zdrojem balastních vod jsou Hučivý a Malodolský potok. Tyto vodní toky odvodňují rozsáhlá 
povodí – Hučivý potok má navíc od m.č. Rájov další bezejmenný přítok. S ohledem na uspořádání 
území lze balastní vody zadržet pouze akumulačním prostorem, který současně přehradí přístupové 
komunikace ( silnice III. třídy ), poznamená nevratně krajinný ráz a zasáhne do uspořádání krajiny. 
 
 Z těchto důvodů není protipovodňová ochrana území v tomto rozsahu navržena ani na úrovni 
Zadání, ani požadavkem dotčeného orgánu v procesu projednání Zadání ani v procesu projednání 
návrhu územního plánu dle § 51 stavebního zákona ( tedy při společném jednání ). Požadavek na 
takto razantní zásah do území není obsažen v žádném jiném rozvojovém či koncepčním podkladu. 
 
 Navrženy jsou tedy dostatečné rozvojové plochy, umožňující postupné vysídlení ploch 
dotčených povodní. Další stavební rozvoj v aktivní zóně stoleté vody je rovněž znemožněn 
prostorovými regulativy využití území. 
 
 Sevřená údolní zástavba je vybavena dešťovou kanalizací, odvádějící povrchové vody až do 
Ohře. Jímání dešťových vod pro hospodářské účely je standardním technickým vybavením stávající 
zástavby. 
 
 Rozvojové plochy jsou umístěny mimo záplavové území Q 100.  V záplavovém území Q100 
se nachází zpřesněná trasa cyklostezky C204. Trasa je zpřesněním koridoru dle ZÚR a to na 
podkladě dokumentace k územnímu řízení. Cyklostezka využívá v rozhodujícím rozsahu stávající 
místní komunikace. 
 
 Řešené území je stabilním prostorem bez zjevných změn ve vegetačním krytu a to včetně 
lesních porostů, které nebyly v minulosti poškozeny imisemi. V území se nevyskytují změny 
vegetačního krytu či jiné znaky, které by případná rizika sesuvů půdy avizovala. V průběhu pořízení 
ÚP rovněž nebyly k disposice žádné další objektivních podklady, podle kterých by bylo možné tato 
rizika identifikovat.  
 
 
Ad: 
(26) Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou 
infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Vymezovat a chránit 
zastavitelné plochy pro přemístění zástavby z území s vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod.  
 Územní plán obsahuje vymezené záplavové území Q 100 a stanovuje podmínky pro změny 
v části zastavěného území, které do vymezeného záplavového území zasahuje. Rozvoj sídla je řešen 
mimo záplavové území Q 100. 
 
 Záplavovým územím Q100 je vedena část trasy cyklostezky C204. Trasa dle ÚP Perštejn je 
zpřesněním koridoru dle ZÚR a to na podkladě dokumentace této cyklostezky k územnímu řízení – 
území rozhodnutí bylo vydáno a je v právní moci. Vzájemná posice terénu a zastavěného území 
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poskytuje minimální možnosti vedení trasy cyklostezky mimo záplavové území. Cyklostezka využívá 
v rozhodujícím rozsahu stávající místní komunikace. 
 
 
Ad: 
(27) Vytvářet podmínky pro koordinované umísťování veřejné infrastruktury v území a její 
rozvoj a tím podporovat její účelné využívání v rámci sídelní struktury. Vytvářet rovněž 
podmínky pro zkvalitnění dopravní dostupnosti obcí (měst), které jsou přirozenými 
regionálními centry v území tak, aby se díky možnostem, poloze i infrastruktuře těchto obcí 
zlepšovaly i podmínky pro rozvoj okolních obcí ve venkovských oblastech a v oblastech se 
specifickými geografickými podmínkami.  
 
 Při řešení problémů udržitelného rozvoje území využívat regionálních seskupení (klastrů) k 
dialogu všech partnerů, na které mají změny v území dopad a kteří mohou posilovat atraktivitu území 
investicemi ve prospěch územního rozvoje.  
 
 Při územně plánovací činnosti stanovovat podmínky pro vytvoření výkonné sítě osobní i 
nákladní železniční, silniční, vodní a letecké dopravy, včetně sítí regionálních letišť, efektivní dopravní 
sítě pro spojení městských oblastí s venkovskými oblastmi, stejně jako řešení přeshraniční dopravy, 
protože mobilita a dostupnost jsou klíčovými předpoklady hospodářského rozvoje ve všech regionech. 
 
 Veřejná infrastruktura obce uvnitř území i vůči navazujícím územním jednotkám je funkční a 
úplná v rozsahu, odpovídajícím velikosti sídla i vzájemným vazbám. Současný systém umožňuje 
vzájemný kontakt z hlediska silniční, železniční, pěší i cyklistické dopravy i propustnost krajiny pro 
potřeby denní i cílené rekreace. 
 Propustnost území obce z hlediska připojení navazujících příhraničních obcí není návrhem 
územního plánu omezena. 
 
Ad: 
(28) Pro zajištění kvality života obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, požadovat jeho 
řešení ve všech potřebných dlouhodobých souvislostech, včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. 
Návrh a ochranu kvalitních městských prostorů a veřejné infrastruktury je nutné řešit ve spolupráci 
veřejného i soukromého sektoru s veřejností.  
 
 Rozvoj území je založen na potenciálu území z hlediska jeho posice v krajině, umístění na 
dopravních trasách nadmístního významu i potenciálu rozvoje regionu Klášterecka. Rozvoj využití 
funkční veřejnou infrastrukturu, jejíž efektivita bude přiměřeným rozvojem sídla dále posílena. 
Akcentován je rozvoj místních částí Perštejn, Lužný a Černýš, přičemž součástí požadavků na 
vybavení území je připojení na úplnou technickou infrastrukturu včetně jejího využití uvnitř 
zastavitelných ploch. 
 
Ad: 
(29) Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. S ohledem na to vymezovat 
plochy a koridory nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou 
hromadnou dopravu umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského 
vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí. 
Vytvářet tak podmínky pro rozvoj účinného a dostupného systému, který bude poskytovat obyvatelům 
rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování 
a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to 
vhodné.  
 Území obce Perštejn umožňuje maximální mobilitu jeho obyvatelům i návštěvníkům 
prostřednictvím silniční i železniční veřejné dopravy, individuální automobilové dopravy, pro potřeby 
denní a cílené rekreace pak pěší trasy propojující sídla v údolnici Ohře i příhraniční území. Výhody 
současné infrastruktury jsou územní plánem dále rozvíjeny zkvalitněním připojení silnic III. třídy na 
silnici I/13, zapracování regionální cyklostezky dle ZÚR i zachování propustnosti území pro pěší 
pohyb jeho obyvatel. 
 Vedení pěších a cyklistických cest prochází krajinou naplňující prostřednictvím stávající 
zeleně dostatečný komfort z hlediska doprovodné zeleně. Další opatřen v tomto smyslu ÚP Perštejn 
tak nenavrhuje. 
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Ad: 
 (30) Úroveň technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování odpadních vod je 
nutno koncipovat tak, aby splňovala požadavky na vysokou kvalitu života v současnosti i v 
budoucnosti.  
 

Návrh územního plánu předpokládá racionální rozvoj technické infrastruktury z hlediska 
skupinového zásobování území pitnou vodou a odkanalizování území.  

 
Soustředěná zástavba místních částí Perštejn, Lužný a částečně Černýš je vybavena 

dešťovou a splaškovou kanalizací včetně čištění odpadních vod ve stávajících ČOV Perštejn a Lužný. 
Navrženo je dokončení kanalizačního systému těchto místních částí, a nová posice ČOV v m.č. 
Černýš ( zastavitelná plocha C7 ), která je koncipována jako centrální, tzn. že stávající ČOV 
budou vyřazeny. 

Rozhodující část řešeného území z hlediska trvalého bydlení, veřejné vybavenosti a výroby a 
služeb bude tedy vybavena systémem, likvidujícím splaškové odpadní vody mimo vymezené území 
Chráněné oblasti přirozené akumulace vod Krušné hory. 

Ostatní ( horské ) místní části a chatová zástavba podél Ohře obsahují v rozhodující míře 
objekty individuální rekreace. Koncepce technické infrastruktury - vodohospodářského řešení - 
požaduje u novostaveb a rekonstrukcí ( změně užívání ) vyřešit odkanalizování prostřednictvím 
domovních čistíren odpadních vod, popř. žumpami. 

 
 Obec má k disposici vlastní zdroj pitné vody, kterým zásobuje rozhodující místní části Prštejn, 
Lužný a Černýš. Ostatní místní části mají studny, jejich kvalita a kapacita odpovídá potřebám území. 
  
 
Ad: 
(31) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby energie z 
obnovitelných zdrojů, šetrné k životnímu prostředí, s cílem minimalizace jejich negativních vlivů a rizik 
při respektování přednosti zajištění bezpečného zásobování území energiemi.  

 
 V řešeném území je akceptována stávající vodní elektrárna. S ohledem na jedinečné kvality 
přírodního prostředí nejsou vymezeny plochy pro výrobu elektrické energie z jiných obnovitelných 
zdrojů. 
 
Ad: 
(32) Při stanovování urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve znevýhodněných 
městských částech a v souladu s požadavky na kvalitní městské struktury, zdravé prostředí a účinnou 
infrastrukturu věnovat pozornost vymezení ploch přestavby.  
 
 Priorita je naplněna přiměřeně vůči venkovskému prostoru. Územní plán vymezuje plochy, 
které jsou stavebně technickým stavem a způsobem využití nevhodné včetně návrhu na jejich 
asanaci, popřípadě přestavbu. Optimální využití zastavěného území je v tomto smyslu urbanistickou 
koncepcí umožňující dosažení deklarovaných cílů z hlediska stabilizace území a jeho rozvoje.    
 
d) Rozvojové oblasti a rozvojové osy:       
 

Řešené území je součástí rozvojové osy OS7: Ústí nad Labem – Chomutov – Karlovy Vary – 
Cheb – hranice ČR/Německo (-Nürnberg). 

 
Úkol  pro územní plánování:  
Vytvořit podmínky pro řešení přestavby vybraných úseků silnice I/13 mezi Ústím nad Labem 

Chomutovem -  je situován mimo řešené území. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  14 

Územně plánovací dokumentace, vydaná krajem: 
Zásady územního rozvoje Severočeského kraje ( ZUR ) 

 
Název dokumentace:   Zásady územního rozvoje  Ústeckého kraje  
Pořizovatel:                                          Krajský úřad Ústeckého kraje,  
                                                           odbor územního plánování a stavebního řádu 
 
ZUR Ústeckého kraje byly vydány usnesením zastupitelstva Ústeckého kraje dne 20.10.2011 

Ad: 
1.  Stanovení  priorit územního plánování ústeckého kraje pro zajištění udržitelného 

rozvoje území 
 
 Základní priority 
 
 (1)  Vytvářet nástroji územního plánování na území kraje předpoklady pro vyvážený vztah mezi 
třemi pilíři udržitelného rozvoje: požadovaný směr hospodářského rozvoje, úroveň životního prostředí 
srovnatelná s jinými částmi ČR a standardy EU a zlepšení parametru sociální soudržnosti obyvatel 
kraje. 
 Řešené území obce Perštejn představuje díky unikátní posici v krajině, na komunikační síti a 
z hlediska dostupnosti regionálních sídel Klášterec nad Ohří, Kadaň, Ostrov, Karlovy Vary vyvážený 
urbanistický soubor s vyváženým vztahem pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území 
 
(2)  Stanovovat a dodržovat limity rozvoje pro všechny činnosti, které by mohly přesahovat meze 
únosnosti území (tj. podmínky udržitelného rozvoje), způsobovat jeho poškození a nebo bránit rozvoji 
jiných žádoucích forem využití území. 
 

Územní plán stanovil limity rozvoje území, obsahuje vstupní údaje z ÚAP a stanoviska 
dotčených orgánů zejména na úseku životního prostředí. V plné míře respektuje přírodní podmínky 
v území tím, že zde zachovává původní krajinný ráz, krajinu nezatěžuje cizorodou činností.  

 
 
 Životní prostředí 
 

(3)  Dosáhnout zásadního ozdravení a markantně viditelného zlepšení životního prostředí,a to jak 
ve volné krajině, tak uvnitř sídel; jako nutné podmínky pro dosažení všech ostatních cílů zajištění 
udržitelného rozvoje území (zejména transformace ekonomické struktury, stabilita osídlení, 
rehabilitace tradičního lázeňství, rozvoj cestovního ruchu a další). 
 

Územní plán v plné míře respektuje přírodní podmínky v území tím, že zde zachovává 
původní krajinný ráz, krajinu nezatěžuje nežádoucí cizorodou činností. Obec Perštejn je tradičním 
letoviskem s regionálním významem. Návrh územního plánu stabilizuje a dále rozvíjí potenciál území 
z hlediska oživení ekonomické struktury,  nárůstu osídlení a rozvojem cestovního ruchu. 
 
(4)  Pokračovat v trendu nápravy v minulosti poškozených a narušených složek životního prostředí 
(voda, půda, ovzduší, ekosystémy) a odstraňování starých ekologických zátěží Ústeckého kraje 
zejména v Severočeské hnědouhelné pánvi, v Krušných horách a v narušených partiích ostatních 
částí Ústeckého kraje. Zlepšení stavu složek životního prostředí v uvedených částech území 
považovat za prvořadý veřejný zájem. 
 

Řešené území vykazuje vysoký stupeň ekologické stability, podíl lesů činí 65.2 výměry 
správního území obce. Vliv emisí v 80. létech minulého století se v řešeném území prakticky 
neprojevil. Lesy, které v řešeném území přestavují stabilní kompaktní porosty, nejsou rozvojem 
územní dotčeny. 

 
(5)  Nástroji územního plánování chránit nezastupitelné přírodní hodnoty zvláště chráněných 
území (NP, CHKO, MZCHÚ), soustavy chráněných území NATURA 2000 (EVL a PO), obecně 
chráněných území (PPk, VKP, ÚSES). 

Územní plán v plné míře respektuje veškeré prvky systému ochrany přírody a krajiny. Plošný 
rozvoj horských osad není předpokládán. Zpřesněný systém nadregionálního a regionálního ÚSES 
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není rozvojem území dotčen. V území nejsou navrženy aktivity, ohrožující hodnoty území z hlediska 
NATURA 2000 a  maloplošně chráněných území. 
 
(6)  Revitalizovat úseky vodních toku, které byly v minulosti v souvislosti s těžbou uhlí, rozvojem 
výroby, nebo urbanizačním procesem necitlivě upravené, přeložené nebo zatrubněné. Dosáhnout 
výrazného zlepšení kvality vody v tocích nepříznivě ovlivněných těžebními činnostmi a zejména 
chemickou a ostatní průmyslovou výrobou. 
 

Do řešeného území nezasahovala a nezasahuje těžba uhlí, nebyla a není zde prováděná 
chemická a průmyslová výroba. Návrh územního plánu akceptuje provedenou úpravu vodních toků  
( Hučivého a Malodolského potoka ) v m.č. Perštejn jako kompromis mezi exposicí území přívalovými 
vodami a zachování jejich přírodního potenciálu a významu. 
 

(7)  Územně plánovacími nástroji přispět k řešení problému vyhlášených oblastí se zhoršenou 
kvalitou ovzduší z důvodu překračování limitu některých znečišťujících látek (zejm. vlivem těžby 
surovin, energetické a průmyslové výroby) a v území zasažených zejména hlukem zejména z dopravy 
(dálniční a silniční, částečně i železniční doprava). 
 

Dle poskytnutých údajů k ÚAP řešené území není vyhlášenou oblastí se zhoršenou kvalitou 
ovzduší. Vůči dopravním koridorům – silnice I/13, celostátní železniční trať č. 140 – si stávající i 
navrhovaná obytná zástavba zachovává odstup v rozsahu, který umožňuje při územních řízeních 
provedení stavebně technických opatření eliminujících negativní zatížení území případným, vibracemi 
a prašností. 
 

Hospodářský rozvoj 
 

(8)  Vytvářet územně plánovací podmínky pro transformaci ekonomické struktury, 
charakterizované vetší odvětvovou rozmanitostí a zvýšeným podílem progresivních výrob a služeb 
odpovídající současným ekonomickým a technologickým trendům. 
 
Územní plán transformuje ekonomickou strukturu: 
- na plochách bydlení, plochách smíšených a obytných vytváří předpoklad k nárůstu 
 ekonomicky produktivních obyvatel v obci,  
- na plochách občanského vybavení (stabilizace a další rozšíření sportovně rekreačních a 
 komerčních zařízení ). 
 

V řešeném území se nevyskytují pro obec ekonomicky přínosné areály prvovýroby, výroby a 
skladů, návrh územního plánu však umožňuje jejich vznik transformací nefunkčních zemědělských 
areálů. 
   
(9)  Nepřipustit na území kraje extenzivní jednostranný rozvoj palivoenergetického komplexu a 
těžkého průmyslu, respektovat územně ekologické limity těžby hnědého uhlí (ÚEL) stanovené 
usnesením vlády ČR č.331/1991 a č.444/1991 – převzaté z 2. změn a doplňků Územního plánu 
velkého územního celku Severočeské hnědouhelné pánve, včetně usnesení vlády ČR č.1176/2008. 
 

Územně ekologické limity těžby hnědého uhlí jsou stanoveny mimo řešené území. 
 
(10)  Těžbu nerostných surovin v Ústeckém kraji, na jehož území se vyskytují z celostátního 
hlediska významné palivoenergetické a další surovinové zdroje, podřídit dosahování přijatelné meze 
únosnosti zatížení krajiny, snižovat celkovou zátěž území a nepřipustit zahájení otvírky více ložisek 
současně v území s jejich koncentrovaným výskytem. Vymezení skladebných částí ÚSES v ZÚR 
Ústeckého kraje a v navazujících územně plánovacích dokumentacích obcí a jejich částí není 
taxativním důvodem pro případné neuskutečnění těžby v ložisku nerostných surovin. Při těžbě musí 
být v maximálně možné míře respektována funkce ÚSES ve stanoveném rozsahu. 
V případě omezení funkce ÚSES v důsledku těžby budou v dokumentacích Povolení k hornické 
činnosti a Plán dobývání navržena rekultivační opatření dle pokynu příslušného orgánu ochrany 
přírody. 
 

V řešeném území není výskyt z celostátního hlediska významných palivoenergetických a 
dalších surovinových zdrojů.  
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(11)  Podporovat revitalizaci velkého množství nedostatečně využitých nebo zanedbaných areálů a 
ploch průmyslového, zemědělského, vojenského či jiného původu (typu brownfield), s cílem dodržet 
funkční a urbanistickou celistvost sídel a šetřit nezastavěné území, kvalitní zemědělskou půdu. 
 

V řešeném území jsou nefunkční areály v m.č. Lužný a Černýš definovány jako plochy 
asanace s možností regenerace dotčeného území pro nové formy nerušící výroby a služeb resp. 
bydlení. 

 
(12)  Využít pro rozvojové záměry územní rezervy ve stávajících průmyslových zónách a kriticky 
posuzovat a usměrňovat další rozvojové záměry ekonomických aktivit na volných plochách mimo již 
zastavená území. 
 

V řešeném území není stávající průmyslová zóna.  
Další rozvojové záměry ekonomických aktivit na volných plochách mimo již zastavená území 

a plochy, převzaté z předchozí ÚPD nejsou navrženy. 
 

(13)  V souladu s platnými legislativními postupy usilovat o redukci rozsáhlých omezení územního 
rozvoje kraje vyplývající z vyhlášených dobývacích prostorů (DP) a chráněných ložiskových území 
(CHLÚ). 
 

V řešeném území není výskyt DP a CHLÚ. 
 
(14)  Zaměřit pozornost na podmínky využívání zemědělských území, minimalizovat zábory 
zejména nejkvalitnějších zemědělských půd, podporovat ozdravná opatření - ochrana proti erozním 
účinkům vody, větru, přípravu a realizaci ÚSES, zamezit zbytečné fragmentaci zemědělských území, 
obnovit péči o dlouhodobě nevyužívaná území, vymezovat území vhodná pro pěstování biomasy a 
rychle rostoucích dřevin pro energetické účely aj. 

Územní plán prokazuje nezbytnost záborů ZPF, nedochází zde k fragmentaci území. Území  
zemědělsky využívané, není návrhem územního plánu omezeno. Odůvodněny jsou zábory půdy v I. 
stupni přednosti ochrany. V území není výskyt dlouhodobě nevyužívaných území. Možnost pěstování 
biomasy a rychle rostoucích dřevin pro energetické účely představuje nepřirozenou činnost a není 
proto uvažována. 

 
 
Rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti 
 

(15)  Ve vymezených rozvojových oblastech využívat předpoklady pro progresivní vývoj území, 
zajišťovat územně plánovací přípravu pro odpovídající technickou, dopravní infrastrukturu (s důrazem 
na rozšiřování sítě hromadné dopravy) a občanskou vybavenost. Územní rozvoj hospodářských a 
sociálních funkcí provázat s ochranou krajinných, přírodních a kulturních hodnot. Využívat rozvojových 
vlastností těchto území ve prospěch okolních navazujících území. 
 

Řešené území je součástí rozvojové oblasti nadmístního významu NOB5 – Chomutovsko, 
Kadaňsko a  rozvojové osy OS 7 Ústí nad Labem – Chomutov – Karlovy Vary.  

Řešené území je tradičně rekreační, v obci je vyhovující síť hromadné dopravy propojené se 
spádovými městy Klášterec nad Ohří a Kadaň. Technická infrastruktura je pro potřeby obce 
dostatečná, zároveň však limitována přírodními hodnotami v území. Koncepčním záměrem přesahující 
hranici obce je navrhovaná regionální cyklostezka „Pooherská“ (trasa č. 204) hranice ÚK - Rokle - 
Žatec - Louny - Libochovice - Litoměřice, sledovaný jako návrh C204.  

 
(16)  Ve vymezených rozvojových osách kraje využívat předpokladu pro územní rozvoj těchto 
koridorů, založených zejména na jejich výhodné dopravní dostupnosti. 

Rozvojových vlastnosti těchto území využít pro šíření progresivního vývoje na území celého 
kraje. Současně koncentrací aktivit do těchto koridorů šetřit nezastavěné území ve volné krajině. 
 
 Návrh územního plánu stabilizuje plochy pro bydlení a rekreaci a využívá posici na nadmístní 
komunikační síti pro zpřístupnění  pracovních míst a nadmístní občanské vybavenosti  v regionálních 
centrech na ose umístěných. Další aktivity – rozvoj bydlení a rekreace – není zdrojem nové 
urbanizace mimo bezprostřední rozvoj zastavěného území. 
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(17)  Ve stanovených specifických oblastech kraje podporovat řešení jejich územních problémů, 
prosazovat formy územního, hospodářského a sociální rozvoje vyhovující potřebám těchto území, 
zvláštní pozornost při tom věnovat ochraně a revitalizaci přírodních, krajinářských a kulturních hodnot. 
 
 Řešené území není umístěno ve stanovených specifických oblastech ZÚR. 
 
(18)  Trvale vyhodnocovat míru rovnováhy socioekonomického a demografického vývoje v dílčích 
územích kraje, předcházet prohlubování nežádoucích regionálních rozdílů a eventuelnímu vzniku 
dalších problémových částí kraje, vyhledávat a uplatňovat územně plánovací nástroje na podporu 
rozvoje těchto území, předcházet vzniku prostorově sociální segregace s negativními vlivy na sociální 
soudržnost. 
 

V řešeném území nejsou zjištěny indicie směřující ke znehodnocení území, vedoucí ke ztrátě 
jeho základních hodnot a využitelné tak pro situování problematických sociálních skupin. 

 
 
Dopravní a technická infrastruktura 
 

(19)  Zajistit na úseku dopravní infrastruktury podmínky pro zlepšení vnitřní provázanosti a 
funkčnosti soustavy osídlení Ústeckého kraje (zejména dostavbou dálnice D8, úseku silnice I/13, 
zkapacitněním silnice I/7, přestavbou silnice I/27, modernizací a optimalizací hlavních železničních 
tratí, vymezením koridoru Labské vodní cesty mezinárodního významu aj.). 
 
 V řešeném území je sledován průběh trasy silnice I/13 a navržená cyklostezka C 204. 
Zajištěna je koordinace trasy I/13 vůči sousedním územním jednotkám Klášterec nad Ohří a Stráž nad 
Ohří. Koordinace trasy cyklostezky je zajištěna vůči územní jednotce Klášterec nad Ohří, vůči územní 
jednotce Stráž nad Ohří ( Karlovarský kraj ) je ověřena shoda trasy se ZÚR Karlovarského kraje, v ÚP 
Stráž nad Ohří ( zpracován ve fázi konceptu ) tato trasa chybí. Ve skutečnosti se jedná o vedení 
cyklostezky po stávajících místních komunikacích. 
 
(20)  Zlepšovat dostupnost krajského města Ústí nad Labem ze všech částí kraje při zdůraznění 
významu veřejné dopravy. 
 
 Obec Perštejn se nachází na hranici Ústeckého a Karlovarského kraje. Vůči krajskému městu 
je dostupnost zajištěna silnicí I/13 a celostátní železnicí č. 140 ( a dále 130 ). Silnice I/13 prochází 
středem sídelní struktury, železniční stanice Perštejn je územně umístěna mimo řešené území ( 
územní jednotka Okounov ). Dostupnost železniční stanice je bezkonfliktní po stávajících 
komunikacích obce.  
 
(21)  Zajistit modernizaci a dostavbu dopravní infrastruktury pro kvalitní napojení okrajových částí 
kraje (zejména oblasti Krušných hor, Šluknovska a podhůří Doupovských hor). 
 

Obec Perštejn má dostatečnou dopravní infrastrukturu pro kvalitní napojení k okolním obcím, 
nepřímo pak i pro příhraniční turistický ruch.  

 
 (22)  Zkvalitnit vazby Ústeckého kraje k okolním krajům na úseku dopravy a technické infrastruktury 
(zejména ve vztazích oblastí Děčínsko - Liberecko, Šluknovsko - Liberecko, Chomutovsko -
Karlovarsko, Podbořansko - severní Plzeňsko). 
 

Obec Perštejn má přímé dopravní  připojení na Karlovarský kraj – související dopravní 
koridory – silniční i železniční - jsou přiměřeně ochráněny. 

 
(23)  Zlepšit přeshraniční vazby Ústeckého kraje se SRN na úseku dopravy, technické 
infrastruktury (v příhraničních oblastech Krušných hor, Labských pískovců, Šluknovského výběžku a v 
aglomeračních vztazích Teplice, Ústí nad Labem - Dresden a Chomutov, Most - Chemnitz, Zwickau). 
 

Řešeným územím prochází přístupové komunikace III. třídy k silnicím II. třídy č. 223 a 224, 
které dále zpřístupňují hraniční obce ČR/SRN.  
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(24)  Podporovat záměr na vybudování zařízení typu - Veřejné logistické centrum (VLC) sledovaný 
nebo připravovaný v rámci ÚP Lovosic a přilehlých obcí, který zahrnuje rozvoj dopravního terminálu a 
veřejného přístavu s propojením dálniční, silniční, železniční a vodní dopravy. 
 

Řešené území a území obcí k němu přilehlých nejsou dopravním uzlem, ve kterém se stýkají 
dopravní prostředky různých druhů dopravy. 

 
(25)  Respektovat rozvojové záměry na modernizaci a dostavbu tepelných elektráren na území 
kraje, bez překročení jejich souhrnné stávající výkonové kapacity. 
 

Výše uvedené rozvojové záměry nemají vazbu k řešenému území. 
 
(26)  Podpořit kombinovanou výrobu elektřiny a tepla ve stávajících a nových zdrojích,stabilizovat 
provozované systémy centrálního zásobování teplem a podpořit jejich účelné rozšiřování. 
 

Na území nejsou s ohledem na hodnotu krajinného rázu umístěny větrné elektrárny a návrh 
územního plánu jejich umístění nepředpokládá. 

Na řece Ohři se v m.č. Černýš nachází funkční vodní elektrárna. Další využití vodních toků 
není v tomto smyslu navrženo z důvodu ochrany přírodních hodnot vodních toků. 

Centrální zásobování teplem není v obci provozováno, jeho vybudování nebo napojení na 
systém z Klášterce nad Ohří je pro obec ekonomicky neúnosný.  

Stávající objekty jsou vytápěny lokálně. 
 
(27)  Zajistit cestou modernizace a v nezbytném rozsahu i dostavbou přenosové energetické 
soustavy a produktovodu spolehlivost a dostatečnou kapacitnost energetických dodávek v rámci kraje, 
zprostředkované i v rámci ČR. 
 

Řešeným územím prochází vysokotlaký plynovod a  VVN elektro v koridoru silnice I/13. Tento 
koridor musí a tedy je zachován. Protože se jedná o jedinou možnost souběžného vedení jiné ( nové ) 
infrastruktury, je i tento koridor ponechán v dostatečné šíři. 

 
(28)  Vytvořit územně plánovací předpoklady pro zajištění bezpečné a dostatečné dodávky 
elektrického výkonu do prostoru Šluknovského výběžku. 
 

Výše uvedený požadavek nemá vazbu k řešenému území. 
 
(29)  Podpořit racionální a udržitelný rozvoj obnovitelných energetických zdrojů, územně regulovat 
záměry na výstavbu velkých větrných elektráren s ohledem na eliminaci rizik poškození krajinného 
rázu a ohrožení rozvoje jiných žádoucích forem využití území (zejména oblast Krušných hor). 
 

Územní plán nenavrhuje plochy pro umístění větrných elektráren. 
 

(30)  V dílčích zejména některých venkovských částech kraje bez dostatečných místních zdrojů 
vody (Lounsko, Šluknovsko, horské části kraje), řešit problémy zásobování vodou napojením na 
vodárenskou soustavu zásobování pitnou vodou. 
 

Vlastníkem vodárenské soustavy včetně vodovodu v řešeném území je obec Perštejn. 
S ohledem na plánovaný rozvoj v obci bude provedena oprava současné vodovodní sítě, při zamezení 
ztráty vody nekontrolovanými průniky má obec k disposici pro další rozvoj dostatečný zdroj i kapacitu 
vodovodní sítě. 
   
(31)  Územně plánovacími nástroji vytvářet předpoklady pro modernizaci stávajících systému 
odvádění a čištění odpadních vod a pro dořešení této problematiky v menších sídlech (do 2000 EO) 
ve venkovském prostoru. 
 
 Návrh územního plánu akceptuje současné posice čištění odpadních vod místních částí 
Perštejn a Lužný a vymezuje posici nové ČOV pro urbanizované území obcí Perštejn, Lužný, Černýš. 
Ostatní místní části jsou odlehlé s významným podílem individuální rekreace, zřízení  centrálního 
čištění odpadních vod je z tohoto důvodu neúčinné. 
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(32)  Vytvářet podmínky pro dostupnost služeb spojů a telekomunikací podle potřeb jednotlivých 
částí kraje. 
 

Územím prochází dálkový optický kabel podél silnice I/13. Území je plně pokryto 
telekomunikačním systémem uložených metalických kabelů. Kvalita příjmu signálu mobilních 
operátorů je proměnná, podmínky využití ploch nezastavěného území připouštějí umístit v území 
v tomto smyslu další vysílače. 

 
(33)  Ve všech výše uvedených bodech (19 až 32) musí být územně technické řešení návrhu na 
rozvoj dopravní a technické infrastruktury provázáno s citlivostí řešení vůči přírodě, snahou 
zachovávat přírodní biodiversitu a s ochranou hodnotné zemědělské pudy. Řešením jednotlivých 
záměrů a jejich územní koordinací je třeba zamezovat zbytečné fragmentaci krajiny. V případě 
existence variant nebo alternativ řešení a změn pokládat za kriteria vhodného výběru: dopravní a 
technickou účinnost záměru, míru citlivosti řešení vůči ochraně životního prostředí, přírodních, 
kulturních a civilizačních územních hodnot a respektování cílových charakteristik vymezených 
krajinných celků. 
 
 Veškerá opatření technické infrastruktury respektují přírodní rámec krajiny jako základní 
hodnotu území. Nová ČOV navazuje na zastavěné území obce, další plochy dopravy či technické 
infrastruktury - s výjimkou připojení zastavitelných ploch – nejsou navrženy. 
 

Sídelní soustava a rekreace 
 

(34)  Podporovat polycentrický rozvoj sídelní soustavy, pro kraj typické kooperativní vztahy mezi 
jednotlivými sídly a racionální střediskové uspořádání sídelní soustavy, současně respektovat a 
kultivovat specifickou tvárnost každého sídla včetně zřetele k zachování prostorové oddělenosti sídel. 
Vytvářet předpoklady pro posílení partnerství mezi urbánními a venkovskými oblastmi. 
 

Provázanost sídelní jednotky obce Perštejn na kapacitně vyhovující veřejnou vybavenost 
přilehlého města Klášterec nad Ohří je jednoznačný i při zachování prostorové oddělenosti těchto 
sídel. Vzájemné partnerství se projevuje denním stykem obyvatel na bázi zaměstnání, školství, 
kultury, obchodu, služeb a zdravotnictví. Rekreační báze vzájemného partnerství vyplývá z nabídky 
obce Perštejn na rekreační bydlení, v krátkodobé rekreaci pak z připravované regionální cyklostezky. 

 
(35)  V příhraničních prostorech ČR/SRN podporovat vzájemně výhodnou kooperaci a provázanost 
sídelních soustav a rekreačních areálů. 

 
Území obce Perštejn nenavazuje na hranici SRN. Vzájemná koordinace těchto území je tedy 

pouze zprostředkovaná z hlediska uspořádání krajiny a vedení silničních tras. 
 
Územní plán Perštejn akceptuje v tomto smyslu silniční trasy směřující k hranicím SRN ( 

návaznost na sídelní jednotku Měděnec ), veškeré pěší, turistické a cyklo trasy a nezakládá činnosti, 
které by propustnost těchto tras omezily. 

 
Území obce je tradičním a atraktivním sídlem rodinné rekreace regionálního významu.  Posice 

rekreačních ploch je vázána na údolnici Ohře, popřípadě na využití horských obcí. Tyto jsou umístěny 
v přírodním prostoru, který navazuje na příhraniční území bez omezujících faktorů. 

 
 

 (36)  Podporovat rychlý a efektivní postup rekultivace a revitalizace území s ukončenou těžbou 
hnědého uhlí, se zaměřením na vznik plnohodnotné polyfunkční příměstské krajiny se zdůrazněním 
složky rekreace, odpovídající specifickým vlastnostem a předpokladům konkrétních území. 
 

Na území obce nebyla prováděná těžba hnědého uhlí, řešené území je rekreačním zázemím 
pro obyvatelé postiženého Chomutovska. 
 
(37)  Podporovat významné projekty cestovního ruchu, rekreace a lázeňství v souladu s možnostmi 
a limity konkrétních území, podporovat rozvoj těchto zařízení v málo využívaných vhodných lokalitách. 
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Rozvoj území je limitován jeho přírodními hodnotami. V ohledem na přímý odpor majitele 
pozemků není zohledněn potenciál trv. Ostrova – lokality u Ohře s vodní elektrárnou, která se jevila 
ideálním zázemí vodácké turistiky.  

 
Návrh územního plánu zpřístupňuje regionální cyklostezkou prostor lázní Eugenie v Klášterci 

nad Ohří a naopak nabízí alternativní variantu sportovně rekreačního pobytu na svém území. 
 

(38)  Podporovat vybudování propojené a hierarchizované sítě cyklostezek a turistických cest na 
území kraje s návazností na vznikající republikovou a evropskou sít těchto zařízení. 
 

Územním plánem prochází navrhovaná regionální cyklostezka „Pooherská“ (trasa č. 204) 
hranice ÚK - Rokle - Žatec - Louny - Libochovice - Litoměřice, sledovaný jako návrh C204.  V obci je 
dále  k disposici místní síť turistických tras  a cyklostezka směřující k náhorní plošině Krušných hor. 

 
Sociální soudržnost obyvatel 
 

(39)  Územně plánovacími nástroji podpořit rozvoj a kultivaci lidských zdrojů, rozvoj vzdělanosti  
obyvatel kraje, posilovat předpoklady k udržení a získávání kvalifikovaných pracovních sil s orientací 
na perspektivní obory ekonomiky. 
 

V řešeném území je hlášeno přibližně 1100 trvale žijících obyvatel, kterým je umožněn rozvoj 
vzdělanosti v dostupné vzdálenosti města Klášterec nad Ohří, případně dalších na dopravní ose 
silnice I/13. 
 
(40)  Přispět vytvářením územně plánovacích předpokladů k řešení problematiky zhoršených 
sociálních podmínek kraje, zhoršených parametrů zdravotního stavu obyvatel, vysoké míry 
nezaměstnanosti, problematiky skupin obyvatel sociálně slabých, ohrožených společenským 
vyloučením. 
 

Přírodní hodnoty v obci jsou vyhledávány k rodinné rekreaci jako aktivní formě relaxace 
obyvatel postižených pánevní oblasti Chomutovska a Mostecka.. 

 Sociálně slabé skupiny ohrožené společenským vyloučením se na území obce nevyskytují. 
 
(41)  Podporovat péči o typické či výjimečné přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území kraje, 
které vytvářejí charakteristické znaky území, přispívají k jeho snadné identifikaci a posilují sociální 
soudržnost obyvatel kraje a prestiž kraje. 
 
 Obec Perštejn lze charakterizovat jako tradiční středisko cestovního ruchu při současném 
zachován hodnot v území. V místní části Perštejn se nachází pietní místo - památník zaniklých obcí, 
v obci byl zachráněn a renovován kostel, který by měl nabídnout související vnitřní exposici k tomuto 
tématu. 
 

(42)  Věnovat pozornost důsledkům změn věkové struktury obyvatel kraje, které se promítnou do 
měnících se nároků na technickou a dopravní infrastrukturu, občanskou vybavenost nadmístního 
významu. 

Míra polistopadového rozvoje území vypovídá o vysoké mentální hodnotě území. Rozvojové 
plochy pro výstavbu RD vytváří v obci předpoklad pro nárůst obyvatel v ekonomicky produktivním 
věku a rovněž nárůst automobilové dopravy s vazbou na spádová města Klášterec nad Ohří a Kadaň 
a jejich občanskou vybavenost.  

 
Trvalé i rekreační bydlení má stabilní charakter, odpovídající demografickému vývoji regionu. 

Převažujícímu podílu rodinných domů odpovídá rovnoměrné rozložení věkové skladby obyvatelstva 
bez výkyvů, náležících hromadné bytové výstavbě či vazbě území na konkrétní rozvoj konkrétní 
výrobní jednotky.  

 
Rozvoji obce v tomto smyslu pak odpovídá i funkční občanská vybavenost z hlediska 

předškolních, školních a sportovních zařízení. Pečovatelskou službu či jiné formy chráněného bydlení 
pro seniory lze realizovat např. v prostoru asanace areálu Dobrostav ( m.č. Lužný ), popř. na plochách 
bydlení m.č. Perštejn ( vhodnou lokalitou je plocha P15). 
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 (43)  Při stanovování územních rozvojových koncepcí dbát na dostatečnou míru spolupráce s 
obyvateli a dalšími uživateli území, touto cestou dosahovat vyšší míry vyváženosti řešení mezi 
hospodářským rozvojem, ochranou přírody a hledisky ovlivňujícími sociální soudržnost obyvatel. 
 
 Při stanovení koncepce rozvoje obce byla s obyvateli vedena veřejná diskuse s cílem ověření 
denních potřeb obyvatel, vnímání avizovaného rozvoje bydlení a hospodářských činností. Byla 
ověřena mentální vazba na hodnoty v území, případné zásahy formou rozvoje bydlení v m.č. Perštejn 
diskutovány a vysvětleny. 

 

Ochrana území před potenciálními riziky a přírodními katastrofami 
 

(44)  Respektovat na území kraje zájmy obrany státu a civilní ochrany obyvatelstva a majetku. 
 

Požadavky na obranu státu a civilní ochrany obyvatelstva a majetku jsou uvedeny v odst. Ad.) 
„Další požadavky vyplývající ze zvláštních právních předpisů“ Odůvodnění kap. 2b. 
 

(45)  Územně plánovacími nástroji realizovat opatření pro minimalizaci rozsahu možných 
materiálních škod a ohrožení obyvatel z působení přírodních sil v území a havarijních situací 
vyplývajících z provozu dopravní a technické infrastruktury a průmyslové výroby. 
 
 V řešeném území je zavedena ochrana obyvatelstva z hlediska záplavového území Hučivého 
a Malodolského potoka. Jsou stanovena opatření směřující k omezení dalšího využití objektů 
v záplavovém území. Nové zastavitelné plochy a plochy změny zastavěného území jsou situovány 
mimo záplavové území Q 100. S ohledem na exposici území v tomto smyslu jsou k disposici nové 
zastavitelné plochy.  
 Záplavovým územím Q100 je vedena část cyklostezky C204. Její trasa je zpřesněním 
koridoru dle ZÚR a to na podkladě dokumentace k územnímu řízení ( územní rozhodnutí je vydáno a 
je v právní moci ). Z hlediska stavebně technického se tedy o zpevněnou plochu, umístěnou na 
stávající terén. Charakter stavby – cyklostezka – může tento terén kopírovat, takže nehrozí výstavba 
doprovodných objektů .- opěrné zdi, terénní zářeny apod. Povrch vozovky na úrovni terénu tek není 
překážkou případné povodni a nezmění odtokové poměry území resp. jeho propustnost vůči 
povodňové vlně. 
 
 V urbanizované části území byly realizovány úpravy vodních toků tak, aby bylo na stav stoleté 
vody vyloučeno riziko sesuvů půdy. Průběh vodních toků v přírodním prostoru je stabilizovaný, 
břehové linie jsou spontánně zpevněné bez zjevných změn v měřítku desetiletí. 
 
 V opačném pohledu – eliminace rizik sucha – je řešené území stabilizovaným přírodním 
prostorem, lesním pozemků se vyhnulo plošné poškození imisemi z 80. let minulého století. Lesní 
porosty – v řešeném území převažující – jsou tedy z hlediska skladby a věku heterogenní. 
 V území se nevyskytují změny vegetačního krytu či jiné znaky, které by případná rizika sesuvů 
půdy avizovala. V průběhu pořízení ÚP rovněž nebyly k disposice žádné další objektivních podklady, 
podle kterých by bylo možné tato rizika identifikovat. ÚP tedy tuto problematiku neřeší.  
 

V řešeném území není stanoveno riziko vyplývající z činnosti průmyslových areálů či jiných 
technických zařízeních s nebezpečím vzniku provozní havárie. 

Případy dopravní havarijní situace jsou řešeny běžnými postupy zásahem integrovaného 
záchranného systému. 
 

(46)  Zajistit územní ochranu ploch a koridorů potřebných pro umísťování protipovodňových 
opatření. Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích jen ve výjimečných případech a 
zvlášť zdůvodněných případech. Vymezovat a chránit zastavitelné plochy pro přemístění zástavby z 
území s vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod. 
 

V záplavovém území Q 100 nejsou vymezeny zastavitelné plochy a plochy změny 
zastavěného území.  
 Záplavovým územím Q100 je vedena část cyklostezky C204. Její trasa je zpřesněním 
koridoru dle ZÚR a to na podkladě dokumentace k územnímu řízení ( územní rozhodnutí je vydáno a 
je v právní moci ).  Cyklostezka využívá v rozhodujícím rozsahu stávající místní komunikace, její nová 
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trasa bude zpevněnou plochou na úrovni terénu, která průchodu povodně či povodňové vlny neklade 
vyšší odpor jako přirozený terén. 
 
 
Ad: 
2. Zpřesnění vymezení rozvojových oblastí a rozvojových os vymezených v ZÚR 2008 a 

vymezení oblastí se zvýšenými požadavky na změny v území, které svým významem 
přesahují území více obcí ( nadmístní rozvojové oblasti a osy ) 

 
Řešené území je součástí rozvojové oblasti nadmístního významu NOB5 – 

Chomutovsko, Kadaňsko. 
 

Pro plánování a usměrňování územního rozvoje ZÚR ÚK stanovují tyto úkoly pro 
územní plánování: 
 
(1)  Podporovat pokrytí rozvojové oblasti územními plány, ověřovat a zpřesňovat řešení problémů 
 a využití rozvojových příležitostí územními studiemi a regulačními plány. 
 
 Území bude řešeno tímto ÚP. Jeho součástí je další zpřesnění vybraných rozvojových ploch 
územními studiemi. 
 
(2)  Podporovat zkvalitnění silničních vazeb rozvojové oblasti k sousedícím centrům osídlení v 
 Ústeckém i Karlovarském kraji a k příhraničním oblastem SRN přestavbou silnice I/13 a 
 zkapacitněním a dostavbou silnice I/7. 
 
 Řešeným územím prochází silnice I/13 a další silnice III. třídy, zprostředkující propojení území 
Chomutovska a Kadaňska s územím Karlovarského kraje a s příhraničním prostorem SRN. Na 
územní plán obce Perštejn nejsou kladeny v tomto smyslu žádné požadavky, z opačného hlediska 
nezakládá řešení ÚP Perštejn žádná omezení těchto silničních propojení.  
 
 (3)  Využít územní rezervy ve stávajících průmyslových zónách nadmístního významu (zejména 
 Vernéřov a Královský vrch), podporovat revitalizaci nedostatečně využitých nebo 
 zanedbaných areálů a ploch typu brownfield. 
 
 Využití jmenovaných průmyslových zón je mimo řešené území ÚP Perštejn a jeho vlivy 
z hlediska širších vztahů. V řešeném území je vyjádřena podpora revitalizace nedostatečně využitých 
resp. zanedbaných areálů, umístěných v m.č. Lužný a Černýš a to formou asanace nevhodných 
staveb a smysluplnému využití takto vzniklých prostorů ve smyslu komplexního řešení území. 
 
(4)  Podpořit opatření na ochranu životního prostředí v obcích, které jsou nebo budou v kontaktu s 
 lomem Libouš (Droužkovice, Březno u Chomutova, Spořice). 
 
 Pro územní plán Perštejn není tento úkol uplatněn.  
 
(5)  Chránit a kultivovat krajinářské, urbanistické a architektonické hodnoty rozvojové oblasti, 
rozvíjet pozitivní znaky území. 
 
 Územní plán plní tento úkol beze zbytku: vymezuje jednoznačné přírodní hodnoty – poměr 
zalesněných ploch a zemědělské půdy, fragmentaci území spontánními skupinami přírodní zeleně, 
údolnice vodních toků včetně břehových porostů včetně související ochrany, vyplývající ze zvláštních 
předpisů. Územní plán dále vymezuje podmínky užívání území, ve kterých se nachází architektonické, 
historické a charakteristické objekty a stanovuje jim funkční využití, které garantuje jejich ochranu a 
funkci. Územní plán vymezuje ve výrokové části požadavek na změny využití území v rozsahu § 19, 
odst. 5 stavebního zákona. 
 
(6)  V souladu s platnými legislativními postupy usilovat o redukci rozsáhlých omezení územního 
rozvoje oblasti, vyplývající z vyhlášených dobývacích prostorů (DP) a chráněných ložiskových území 
(CHLÚ). 
 
 Pro územní plán Perštejn není tento úkol uplatněn.  
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Řešené území je součástí rozvojové osy OS7: Ústí nad Labem – Chomutov – Karlovy 
Vary – Cheb – hranice ČR/Německo (-Nürnberg). 

 
 ZÚR ÚK zpřesňují úkoly pro územní plánování stanovené v PÚR 2008, takto: 

 
 

(1)  Podporovat pokrytí rozvojové oblasti územními plány, ověřovat a zpřesňovat řešení problémů 
 a využití rozvojových příležitostí územními studiemi a regulačními plány. 
 
 Území bude řešeno tímto ÚP. Jeho součástí je další zpřesnění vybraných rozvojových ploch 
územními studiemi. 
 
(2)  Podporovat dotvoření ucelených plně funkčních silničních a železničních dopravních systémů 
 (zejména přestavba a dostavba silnice I/13 v úsecích - obchvat Klášterce nad Ohří, Klášterec 
 nad Ohří - Chomutov, Třebušice - Most, Bílina, Kladrubská spojka, modernizace a 
 optimalizace železničních tratí č. 130 a č.131). 
 
 Tyto silniční a železniční systémy se nacházejí mimo řešené území ÚP Perštejn. 
 
(3)  Podporovat revitalizaci nedostatečně využitých nebo zanedbaných areálů a ploch typu 
 brownfield, využít územní rezervy ve stávajících průmyslových zónách nadmístního významu. 
 
 ÚP Perštejn obsahuje revitalizaci nedostatečně využitých resp. zanedbaných areálů, 
umístěných v m.č. Lužný a Černýš. 
 
 
(4)  Řešit územní souvislosti těžby hnědého uhlí při respektování ÚEL stanovených usnesením 
 vlády ČR č.331/1991 a č.444/1991 - převzatých bez věcné změny z 2. ZaD ÚP VÚC SHP, 
 včetně usnesení vlády ČR č. 1176/2008 (tj. asanace, rekultivace, revitalizace území, obnova 
 historické dopravní sítě, lokálně i osídlení a pod). 
 
 V řešeném území se nevyskytují dobývací prostory hnědého uhlí ani další objekty a zařízení 
s těžbou hnědého uhlí související, tento úkol není v ÚP Perštejn uplatněn. 
 
 
(5)  Zlepšovat územní podmínky pro příznivé životní prostředí zejména v úsecích v kontaktu s 
 provozy těžby uhlí, energetiky a těžkého průmyslu, dosáhnout zřetelného zlepšení životního 
 prostředí a krajiny (rekultivace krajiny postižené těžbou lomů Libouš, ČSA, Vršany, Bílina, 
 revitalizace toku Bíliny, revitalizace opuštěných areálů typu brownfield). 
 
 V řešeném území se nevyskytují dobývací prostory hnědého uhlí ani další objekty a zařízení 
s těžbou hnědého uhlí související, tento úkol není v ÚP Perštejn uplatněn. V obecném náhledu 
vykazuje řešené území UP Perštejn vysokou stabilitu životního prostředí a územní plán tedy zejména 
chrání v tomto smyslu  současné územní podmínky. 
 
(6)  Chránit a kultivovat typické či výjimečné přírodní a kulturní hodnoty na území rozvojové osy, 
 které vytvářejí charakteristické znaky území. 
 
 Územní plán plní tento úkol beze zbytku: vymezuje jednoznačné přírodní hodnoty – poměr 
zalesněných ploch a zemědělské půdy, fragmentaci území spontánními skupinami přírodní zeleně, 
údolnice vodních tolů včetně břehových porostů včetně související ochrany, vyplývající ze zvláštních 
předpisů. Územní plán dále vymezuje podmínky užívání území, ve kterých se nachází architektonické, 
historické a charakteristické objekty a stanovuje jim funkční využití, které garantuje jejich ochranu a 
funkci. Územní plán vymezuje ve výrokové části požadavek na změny využití území v rozsahu § 19, 
odst. 5 stavebního zákona.  
 
(7)  Vytvořit územní předpoklady pro obnovu lázeňských funkcí v Bílině. 

 
Pro územní plán Perštejn není tento úkol uplatněn.  
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Ad: 
3. Zpřesnění vymezení specifických  oblastí vymezených v PÚR 2008 a vymezení dalších 

specifických oblastí nadmístního významu 
 
 Řešené území není součástí specifických oblastí vymezených v PÚR 2008 a ZÚR Ústeckého 
kraje. 
Ad: 
4. Zpřesnění vymezení ploch a koridorů vymezených v PÚR 2008 a vymezení ploch a 

koridorů nadmístního významu, ovlivňujících území více obcí, včetně ploch a koridorů 
veřejné infrastruktury, ÚSES a územních rezerv 

 
Ad: 
4.1 Plochy a koridory dopravní infrastruktury vymezené v PÚR 2008 
  

4.1.1. Silniční doprava: 
ZÚR ÚK zpřesňují koridor kapacitní silnice S10, Karlovy Vary - Ostrov - Chomutov, 

podchycený v PÚR 2008. ZÚR ÚK vymezují koridor silnice I/13, úsek Chomutov průtah III. stavba - 
Klášterec nad Ohří, zkapacitnění (převzato bez věcné změny z 2. Změn a doplňků ÚP VÚC SHP).    

Koridor je sledován jako VPS – e9. Šířka koridoru je stanovena 200 m. 
ZÚR ÚK vymezují koridor silnice I/13 v úseku Klášterec nad Ohří, obchvat.  

Koridor je sledován jako VPS - PK2. Šířka koridoru je stanovena 100 - 900 m. 
 

 Výše uvedené úpravy silnice I/13 jsou sledovány z hlediska širších vztahů, na řešeném území 
obce Perštejn nejsou umístěny. 
 
 4.1.2 Železniční doprava 

ZÚR ÚK zpřesňují koridor konvenční železniční dopravy ŽD3, Koridor Cheb – Karlovy Vary - 
Chomutov - Most - Ústí nad Labem, podchycený v PÚR 2008. ZÚR ÚK vymezují koridor železniční 
tratě č. 140 a č.130 Klášterec nad Ohří - Ústí nad Labem, optimalizace (převzato bez věcné změny z 
2. Změn a doplňků ÚP VÚC SHP). 

Koridor je sledován v ZÚR ÚK jako VPS - i. Šířka koridoru je stanovena 250 m. 
 

 Železniční trať se nachází mimo řešené území - na území obce Okounov. Na tomto území je, 
dle platného územního plánu Okounov, ve vztahu k morfologii terénu koridor vymezen jako veřejně 
prospěšná stavba hranicemi současných drážních pozemků. Koridor železniční tratě č. 140 je 
sledován z hlediska širších vztahů. 
 
 4.2.3  Cyklistická doprava 

ZÚR ÚK vymezují koridor cyklostezky „Pooherská“ (trasa č. 204) hranice ÚK - Rokle - Žatec - 
Louny - Libochovice - Litoměřice, sledovaný jako návrh C204.  

Šířka koridoru je stanovena 20 m.  
Pro územní plánování a využívání území vymezeného koridoru ZÚR ÚK stanovují tyto úkoly: 
(1)  zajistit mezikrajskou koordinaci a návaznosti koridoru Pooherské cyklostezky na 

sousední kraj, 
(2)  územně zpřesnit a vymezit koridor Pooherské cyklostezky v ÚPD dotčených obcí se 

zajištěním územní koordinace a s uplatňováním zásady společného využívání pouze 
vybraných komunikací s nízkým provozem motorové dopravy a upřednostňování 
samostatných cyklostezek. Při zpřesnění vymezení koridoru v ÚPD obcí respektovat 
zájmy ochrany přírody a krajiny. 

(3)  koridor Pooherské cyklostezky v lesích bude veden s využitím stávající lesní dopravní 
sítě a nikoliv po pozemcích s lesními porosty. 

 
 Komentář ad 4.2.3 (1) 
 Mezikrajská koordinace je zajištěna v tomto rozsahu: Byla prověřena územně plánovací 

dokumentace Karlovarského kraje: 
 - ZÚR Karlovarského kraje: V ZÚR je trasa cyklostezky zakreslena s přesností 

 dokumentace ZÚR, tj. v údolnici Ohře. Na úrovni ZÚR je tedy koordinace zajištěna. 
 - Územní plán Stráž nad Ohří: ÚP není dosud dokončen ( resp. vydán ). V tomto 

 konceptu cyklostezka zakreslena není. Dokumentace je však z 11/2005. Je tedy 
 nezbytné tuto koordinaci dále sledovat ze strany ORP Kadaň resp. obce Perštejn při 
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 účasti na společném jednání ( § 50 SZ ), ke kterému budou v aktuálním čase dle 
 pořizovatelem ÚP Stráž nad Ohří přizvání.  

 
 
 Komentář ad 4.2.3 (2) 

V návrhu územního plánu Perštejn je koridor Pooherské cyklostezky územně zpřesněn a 
 vymezen 

Na řešeném území. Trasa Pooherské cyklostezky je v souladu s požadavkem ZÚR  vedena 
 po místních a účelových komunikacích s minimálním zatížením motorizací. 

 
Pokladem pro územní zpřesnění směrové vedení cyklostezky je dokumentace: 

 
  Název dokumentace: „Cyklostezka Ohře – trasa Litoměřice – (Boč) – Perštejn“ 
  Stupeň dokumentace: studie a dokumentace pro územní řízení 
  Projektant:  TEO plus, s.r.o., Křížová 33, 412 01 Litoměřice 
  Č. zak.:   2307/2007 
  Datum:   10/2010  
  Zadavatel:  Ústecký kraj 
  
 Na tuto dokumentaci vydal stavební úřad Klášterec nad Ohří územní rozhodnutí, 
 které je v právní moci. Platnost územního rozhodnutí byla prodloužena.  
 
 Komentář ad 4.2.3 (3) 
 V návrhu územního plánu Perštejn je koridor Pooherské cyklostezky veden mimo lesní 
 pozemky 
Ad: 
4.7 Plochy a koridory územního systému ekologické stability 

 
 V řešeném území se vyskytuje: 
 
-  nadregionální biokoridory 
 „K3 Studenec (69) – Jezeří (71)“,  
 „K41 Svatošské skály (73) – Úhošť (15)“; 
 
 - regionální biocentra  
 „RBC 1155 Vrch Šumná“ a  
 „RBC 1911 Perštejn“;  
 
- regionální biokoridory  
 „RBK 1009 Havraň – Vrch Šumná“,  
 „RBK 538 Červené blato – Perštejn“, 
 „RBK 539 – Perštejn – Vrch Šumná“ 
 

 
Pro územní plánování a využívání ploch a koridorů pro biocentra a pro biokoridory 

nadregionálního a regionálního ÚSES krajiny, ZÚR ÚK stanovují tyto úkoly: 
(1)  V ÚPD obcí zpřesňovat vymezení skladebných částí (biocenter, biokoridorů) 

nadregionálního a regionálního ÚSES. K tomu využívat zejména oborové podklady 
ochrany přírody (Plány ÚSES, Projekty ÚSES, mapování biotopů aj.), lesní plány 
(Oblastní plány rozvoje lesů, Lesní hospodářské plány, Lesní hospodářské osnovy), 
plány pozemkových úprav (Komplexní pozemkové úpravy), vodohospodářské plány, 
Katastr nemovitostí, orthofotomapy, vlastní terénní průzkum aj. 

(2)  Vymezené plochy a koridory pro ÚSES chránit před změnou ve využití území, která 
by znamenala snížení stupně ekologické stability uvnitř vymezených ploch a koridorů 
oproti současnému stavu (tj. stavu v době vydání ZÚR ÚK), popř. by znemožnila 
založení vymezené skladebné části ÚSES v budoucnosti. 

(3)  Zejména je nutno chránit plochy biokoridorů před zástavbou či změnami ve využití 
území, které by v budoucnosti znemožnily souvislé propojení biokoridorem v šíři dle 
metodik ÚSES, ačkoliv v současnosti územní předpoklady pro souvislé propojení 
existují. 
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(4)  Stavby dopravní a technické infrastruktury v plochách a koridorech pro biocentra a 
biokoridory ÚSES připouštět v nezbytných případech za podmínky, že nedojde k 
významnému snížení schopnosti ekosystému odolávat znečištění, erozi či jiné 
fyzikální nebo chemické zátěži prostředí a zároveň nedojde k podstatnému snížení 
schopnosti, bez dalších opatření plnit stabilizující funkce v krajině. 

(5)  Vymezení v grafické části ZÚR ÚK je v případě biokoridorů nadregionálních i 
regionálních provedeno „osou“, která určuje směr propojení, a oboustranným pásem 
podél této osy o šířce 200 m na každou stranu od „osy“. V rámci tohoto pásu je při 
zpracování ÚPD obcí možno provádět zpřesnění vymezení biokoridoru, aniž by 
docházelo k odchylce od ÚPD kraje. Zpracovatel ÚPD v úrovni obce na základě větší 
podrobnosti znalostí a většího měřítka zpracování grafické části upřesní trasu 
biokoridoru v souladu s právními předpisy platnými na úseku ochrany přírody a krajiny 
(zejména vyhláška č. 395/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů) a metodikami pro 
vymezování ÚSES. Dodržení 40m minimální šířky, která je stejná pro biokoridor 
regionální i nadregionální (v některých případech může být 50m – viz. metodika), 
stanovené trasy a principů projektování ÚSES jsou pro zpracovatele ÚPD obcí 
závazné. 

(6)  Biocentra jsou rovněž vymezena v rámci ZÚR ÚK způsobem, který umožňuje v 
podrobnějším zpracování ÚP zpřesňovat jejich hranice podle místních podmínek. 
Zásadou je dodržení lokalizace biocentra v daném prostoru, minimálního parametru 
výměry a principů vymezování ÚSES dle metodik. 

(7)  Při zpřesňování vymezení skladebných částí ÚSES regionální a nadregionální úrovně 
významnosti a při vymezování skladebných částí lokální úrovně významnosti v 
územních plánech a regulačních plánech preferovat řešení, které bude minimalizovat 
střety se zájmy na ochraně ložisek nerostných surovin. Akceptovat charakter částí 
ÚSES a podporovat jeho funkce v cílovém stavu, a to jak při samotné těžbě, tak i při 
ukončování těžby a rekultivaci těžbou dotčeného území ve prospěch ÚSES. 

(8)  Skladebné části ÚSES prioritně stanovovat mimo plochy zjištěných a 
předpokládaných ložisek nerostů vzhledem k jejich nepřemístitelnosti. Tam, kde to 
nebude výjimečně možné, respektovat při vymezování částí ÚSES na ložiscích 
stanovené DP, mimo DP pak např. dočasným stanovením části ÚSES a jeho finálním 
vytvořením až po skončení těžby, stanovením podmínek rekultivace. 

(9)  Pokrytí vymezených biocenter a biokoridorů do ložisek nerostných surovin se 
vzájemně nevylučuje, protože skladebné části ÚSES nejsou překážkou využívání 
ložisek nerostů takovým způsobem, který zajistí vzájemnou koexistenci těžby ložisek 
nerostů a funkce ÚSES při probíhající těžbě, nebo zajistí budoucí obnovu dočasně 
omezené funkce ÚSES. Střety mezi ložisky nerostných zdrojů a stávajícím ÚSES řešit 
v rámci zohlednění vzájemných potřeb využití území a zákonitostí, a to jak pro ÚSES, 
tak i pro těžbu, při kvalifikovaném zpracování postupu rekultivace území po ukončení 
těžby v rámci povolení hornické činnosti nebo plánu dobývaní. Plochy po těžbě 
nerostných surovin v území určeném pro vybudování ÚSES rekultivovat prioritně v 
souladu se zájmy ochrany přírody a krajiny. 

(10)  Vymezení skladebných částí ÚSES v ZÚR ÚK a v navazujících ÚPD obcí a jejich 
částí není taxativním důvodem pro případné neuskutečnění těžby v ložisku 
nerostných surovin. Při těžbě musí být v maximálně možné míře respektována funkce 
ÚSES ve stanoveném rozsahu.  

 
Požadavky na umístění NRBK, RBK a RBC jsou akceptovány v plném rozsahu. Návrh 

územního plánu obsahuje jejich zpřesnění: 
 
- mezofilní nadregionální biokoridor K3 je upraven tak, aby procházel mimo zastavěné 

území, výjimečně okrajem zahrad m.č. Údolíčko a Perštejn ( papírna ). Jeho šířka je 
redukována na proměnnou hodnotu 150 – 200 m, posice osy je dodržena na 
hranicích řešeného území vůči sousedním územním jednotkám Stráž nad Ohří 
(Karlovarský kraj ) a Klášterec nad Ohří. Zúžení šířky NRBK na hodnotu 150 m je 
voleno v kompaktních lesních porostech, šířka 200 m je pak uplatněna v přírodním 
prostředí obsahujícím trvalé travní porosty a spontánní zeleň, 

 
- hydrofilní nadregionální biokoridor K41 je umístěn pouze na vodní ploše - jeho 

zpřesnění tedy nemá vliv na řešení a požadavky vůči zastavěnému území a 
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zastavitelným plochám. 
 
- regionální biokoridor č. 538 je zpřesněn v m.č. Údolíčko tak, aby jeho jižní hranice 

obcházela zastavěné území, severní hranice se pak nachází mimo řešené území. 
 
- regionální biocentrum č. 1911 je zpřesněno tak, aby se jeho dílčí část, zasahující do 

řešeného území, nacházela ve vymezeném lesním porostu mimo zastavěné území 
m.č. Perštejn, 

 
- regionální biokoridor č. 539 je zpřesněn do hranice katastrální mapy a terénních hran 

a je v rozhodujícím poměru totožný s vymezeným místním systémem ekologické 
stability. Umístěn je rovněž do prostoru přírodní památky Hradiště, vynecháno je 
území s výskytem archeologických nálezů, 

 
- regionální biocentrum č. 1155 je umístěno zejména na sousední územní jednotce 

Klášterec nad Ohří – vrch Šumná. Z tohoto důvodu je jeho hranice posunuta na 
přírodní hranu lesního masivu, která je současně hranicí katastru ( správního území ). 
Do řešeného území pak zasahuje jeho jižní část, zde je provedena úprava hranice 
RBC podle terénních hran ( okraje lesa ), 

 
- regionální biokoridor 1009 je opět zpřesněn tak, aby jeho východní hranice 

nepronikala do zastavěného území - chatové zástavby. Východní hranice je pak 
zpřesněna podle údolní nivy bezejmenné vodoteče.  

 
Veškeré zpřesnění je provedeno podle zásad (odstavec 5) ZUR, průběh hranice NRSES  a 

RSES je v maximálním možném rozsahu koordinován s hranicí místního systému ekologické stability. 
 
Úpravy ÚSRS NR a R úrovně jsou tedy logickým zpřesněním podle hranic katastrální mapy 

nebo kultury pozemku – např. zastavěné plochy a nádvoří. Jiná zpřesnění nebyla provedena. 
Důvodem je absence parametrů  NR a R úrovni v ZÚR, ze které nelze důvody vymezení – zpřesnění 
NR a R úrovně dedukovat. 

 
Ad:  
5. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a 
civilizačních hodnot území kraje 
 
Ad:  5.1.  Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních hodnot území  

kraje 
 
 Z výčtu hodnot nadmístního významu se v řešeném území vyskytují: 
 - vodohospodářsky významné oblasti – CHOPAV Krušné hory 
 - nerostné bohatství – ložiska nevyhrazených nerostů 
 - přírodní památka Louka vstavačů u Černýše 
 

Pro výše uvedené hodnoty se vztahují tyto úkoly pro územní plánování: 
 
(1)  Ochranu, kultivaci a rozvíjení hodnot přírodního a krajinného prostředí na území  

  Ústeckého kraje považovat za prvořadý veřejný zájem. Stanovovat a dodržovat  
  limity rozvoje pro všechny aktivity, které by mohly způsobovat poškození těchto 

 hodnot (zejména se týká těžby hnědého uhlí a ostatních nerostných surovin, 
 energetiky - včetně obnovitelných zdrojů, dále těžké průmyslové výroby, technické 
 a dopravní infrastruktury, ale i rekreace a cestovního ruchu). 
 Návrh územního plánu vymezuje sídelní soustavu v souladu s přírodními hodnotami a 

  krajinným prostředím: Územní systém ekologické stability všech stupňů je funkční, 
  zachovány jsou všechny druhy ochrany přírody a krajiny podle zvláštních předpisů. 
  Nezastavěné území je z hlediska ploch s rozdílným způsobem využití doplněno o 
  plochy přírodní zeleně, které jsou vnímány na úrovni VKP a nejsou tak zastavitelné. 
  V odůvodněných případech je podíl veřejných prostranství na rozvojových plochách 
  bydlení cíleně umístěna na tento charakter přírodních ploch.  

 Rozvíjena je přednostně tradiční sídelní struktura s důsledným využitím zastavěného 
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  území. Zastavitelné plochy nejsou v horských částech – s výjimkou jednotlivých parcel 
  – rozvíjeny. 

 Územní plán akceptuje – avšak nerozvíjí spontánní urbanizaci údolnice Ohře  
  individuální chatovou zástavbou, neboť k tomu nemá potřebné nástroje. 

 Plochy těžby se v území nevyskytují.  
 
(3)  Těžbu nerostných surovin podřizovat dosahování přijatelné meze únosnosti 
 zatížení krajiny, snižovat celkovou zátěž území a nepřipustit zahájení otvírky více 
 ložisek současně v území s koncentrovaným výskytem. Uvolnění nového ložiska 
 pro těžbu nerostných surovin (výhradních a významných nevýhradních nerostů) je 
 vždy podmíněno komplexním posouzením místní situace, vyřešením střetů zájmů, 
 včetně stanovení takových podmínek rehabilitace a využití území po těžbě, které 
 vyloučí devastační důsledky pro území. V prostorech s koncentrovanou těžební 
 aktivitou je významným podmiňujícím hlediskem ukončení a zahlazení důsledků 
 těžby v jiné těžební lokalitě. 
  Plochy aktivní těžby nerostných surovin se v řešeném území nevyskytují. 

  Znaky  zaniklé  činnosti jsou zastiženy v m.č. Vykmanov a to v důsledku realizace 
  průzkumové štoly. Stávající odval je územním plánem řešen jako plocha  asanace.  

 
(9) Chránit, kultivovat a rozvíjet přírodní hodnoty i mimo rámec území se stanovenou 

ochranou krajiny a přírody, v územích charakterizovaných jako dynamická a 
harmonická krajina, dále v exponovaných koridorech podél významných vodních toků 
a v oblastech při významných vodních plochách. 

  Přírodní hodnoty jsou chráněny nad rámec ploch, jejichž ochrana je uplatněna  
  na podkladě zvláštních předpisů. Jedná se o citované zobrazení spontánní přírodních 
  ploch v rozlišení jako plochy smíšené nezastavěného území. 
  Přírodní hodnoty území jsou respektovány vymezením zastavitelných ploch.   
  Všechny změny v území jsou v tomto smyslu lokalizovány tak, aby finální  
  urbanizace představovala přirozenou posici sídla – sledují tedy „logické“ urbánní  
  směry podél komunikační sítě popřípadě jsou umístěny na plochy srovnatelné se 
  současnou urbanizací ( plochy P1 a P3 ). 
  Významné vodní plochy se v území nevyskytují. 
  Území je exponováno chatovou zástavbou údolnice Ohře, současná metodika  
  a legislativa však nevytváří prostor pro jejich odstranění. Tyto plochy dále rozvíjeny 
  nejsou. 
 

(10) Skladebné části regionálního a nadregionálního ÚSES chránit před zásahy, které by 
znamenaly snížení úrovně jejich ekologické stability, upřesňovat vymezení 
skladebných částí ÚSES v ÚPD obcí, postupně přistupovat ke zpracování projektů 
ÚSES a k jejich realizaci, zejména v místech, kde je provázanost systému narušena. 

  V řešeném území obce Perštejn jsou zpřesněny prvky nadregionálního a regionálního 
  ÚSES a vymezen lokální ÚSES. Ve všech případech se jedná o funkční biokoridory a 
  biocentra. 

 Lokální systém ekologické stability je veden rozdílně od prvků NRSES a RSES  
  s cílem podchytit konkrétní a specifické přírodní hodnoty území do funkčního,  
  kompaktního a smysluplného místního systému ekologické stability. 

 
Ad: 5.2. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje civilizačních hodnot území 

kraje 
 

Řešené území je z hlediska hierarchické uspořádání sídelní struktury součástí 
mikroregionálního centra Kadaň, subregionálního centra Klášterec nad Ohří. 

 
Civilizační hodnotou nadmístního významu je silnice I/13. 
 

 Pro upřesnění územních podmínek ochrany a rozvoje civilizačních hodnot území kraje se pro 
obec Perštejn vztahují  tyto relevantní úkoly pro územní plánování: 
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 (12) Respektovat rozsah rozvojových oblastí, os a specifických oblastí kraje vymezených v 
  ZÚR ÚK. Ostatní části kraje pokládat za stabilizované s přirozenou mírou rozvoje. 

Řešené území je součástí rozvojové oblasti nadmístního významu NOB5 –   
Chomutovsko, Kadaňsko a součástí rozvojové osy OS 7 Ústí nad Labem – Chomutov 
–  Karlovy Vary – Cheb– hranice ČR/Německo ( Nurnberg ). 
Vymezená rozvojová oblast NOB-5 a rozvojová osa OS 7 jsou územním plánem  
respektovány v rozsahu kapitoly 2 ZÚR. 
 

 (16)  Podporovat vzájemně výhodnou provázanost a kooperaci sídel v příhraničním  
  prostoru ČR a SRN. 

Obec Perštejn nemá společné hranice se SRN a nenachází se bezprostředně 
v příhraničním prostoru – těmito obcemi jsou Měděnec a Kovářská, se kterými je obec 
Perštejn propojena stávajícími silnicemi III. třídy, značenými turistickými a 
cykloturistickými trasami a navrženou cyklostezkou C204. Obec Perštejn prohlubuje 
provázanost příhraničního prostoru s údolnicí Ohře a v ní umístěnými dopravními 
trasami republikového významu. Obec Perštejn svým uspořádáním, kulturním 
zázemím, veřejnou vybaveností a rekreačním potenciálem posiluje atraktivnost 
příhraničního prostoru. Tyto hodnoty obce Perštejn jsou plně respektovány a dále 
prohlubovány.  

 
(17)  Podporovat a upřednostňovat revitalizaci nedostatečně využitých nebo zanedbaných 

areálů a ploch průmyslového, zemědělského, vojenského či jiného původu typu 
brownfield, před zakládáním nových průmyslových ploch ve volné krajině. 
V řešeném území se vyskytují nedostatečně využité areály průmyslového a 
zemědělského původu:   
V m.č. Lužný se jedná o původní zemědělský areál ve středu obce, navržena je 
náhrada jeho nefunkčních částí na plochy výrob a skladování – lehký průmysl. Část 
areálu se zjevně nevyhovujícími objekty je navržena k asanaci, uvolněný prostor je 
možno využít jako plochy smíšené obytné – v centrech. V jižní části se nachází další 
nedostatečně využitý původní areál průmyslové výroby ( ZKL Klášterec ).  
V návaznosti na tyto plochy jsou navrženy nové zastavitelné plochy průmyslové 
výroby C1 a C3. Jejich posice není novotvarem v krajině, doplňuje a vyplňuje prostor 
mezi severním okrajem m.č. Černýš a silnicí I/13. 
 

 (21)  Podporovat realizaci ochranných opatření zvyšující míru zabezpečení civilizačních 
  hodnot kraje proti záplavám a dalším hrozbám katastrofických situací. 
 

Území obce je exponováno záplavovým územím Ohře, Hučivého a Malodolského 
potoka. Záplavové území Q 100 zasahuje do stávající zástavby. Pro řešené území 
obce nejsou navržena konkrétní ochranná opatření, zvyšující míru zabezpečení 
civilizačních hodnot kraje  proti záplavám: 
 
Důvodem je konkrétní situace obce v konkrétním terénu. Místní část Perštejn se 
nachází v úzkém údolí a Hučivý potok jako příčina záplavy přibírá v severní části obce 
vody z dalších recipientů, kterými jsou levobřežní přítok Malodolského potoka a 
bezejmenný přítok v údolnici od m.č. Rájov. Účinná protipovodňová opatření by tedy 
vyžadovala výstavbu 3 retenčních prostorů nad zastavěným územím obce – pro 
každou výše uvedenou vodoteč samostatně. Výstavbou takových prostorů by došlo 
k přehrazení údolí včetně vedení silnic III. třídy, necitlivého zásahu do přírodních 
hodnot: břehových porostů vodotečí a zalesněných svahů. 
Rozsah případných investic vysoko převažuje hodnotu území zasaženého povodní.  
 
Řešením je tedy postupné uvolnění záplavového území od výstavby. Tento proces 
může být úspěšný při spolupůsobení více faktorů – počínaje přístupem pojišťoven ke 
stavbám umístěným v záplavovém území až po nástroje územního plánování: 
- dle návrhu územního plánu je další zahušťování zástavby a intenzifikace 
 zastavěného území nepřípustné,  
- územní plán obsahuje zastavitelné plochy v rozsahu, umožňujícím 
 současným obyvatelům přesídlení ze záplavového území. 
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Nové zastavitelné plochy nejsou do záplavového území umístěny. Záplavovým 
územím prochází trasa cyklostezky C204. Trasa je vedena po stávajících místních 
komunikacích v údolnici Ohře. Směrové vedení je převzato dle vydaného územního 
rozhodnutí. 
 
V řešeném území nejsou známy okolnosti, které by byly příčinou jiné katastrofické 
situace – území se nachází mimo průmyslové areály, nehrozí zde tedy havárie 
průmyslového charakteru. 
 

 (22)  Podporovat dotvoření ucelených plně funkčních silničních a železničních dopravních 
systémů (zejména dostavba silnice I/13, dostavba dálnice D8, dostavba R6, 
zkapacitnění silnice R7, modernizace železniční infrastruktury, záměr na výstavbu 
vysokorychlostní železniční tratě a jiné). 

  Trasa silnice I/13 je plně akceptována – v návrhu územního plánu jsou přijata opatření 
  chránící význam této dopravní trasy včetně bezpečného připojení navazující sítě silnic 
  III. třídy. 
 
Ad: 5.3. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje kulturních hodnot území 

kraje 
 

Pro upřesnění územních podmínek ochrany a rozvoje kulturních hodnot území kraje se 
stanovují tyto relevantní úkoly pro územní plánování: 

 
(27)  Chránit a rozvíjet hodnoty jedinečné kulturní krajiny kraje, pozornost zaměřovat na 

ochranu obzorových linií horských masivů, krajinných dominant, význačných 
výhledových bodů a pohledových os, typických a známých vedut sídel apod. 

 Řešené území je charakteristické souborem jedinečných přírodních prvků, do kterých 
  jsou začleněny kulturní památky, hodnotné urbanistické a architektonické objekty 
  území. Návrh územního plánu tyto hodnoty vzájemně podporuje. 

 
(28) Prioritně zajišťovat ochranu a kultivaci kulturních hodnot krajiny v oblastech 

významných pro rekreaci a cestovní ruch, v oblastech navázaných na velké 
koncentrace obyvatel - jádra městských zón a příměstské oblasti, v koridorech při 
významných dopravních tazích, v oblastech které jsou poznamenány vlivy těžby 
surovin a průmyslové výroby. 

  Obec Perštejn je významnou oblastí pro rekreaci a cestovní ruch. Z tohoto důvodu 
  jsou charakteristické objekty obce ( m.č. Lužný – prostor u Ohře, m.č. Černýš – areál 
  bývalé továrny, m.č. Perštejn – areál v okolí hotelu Meran, prostor okolo kostela ) a 
  původní zástavba stabilizovány v současném stavu a funkci.           
 
 (29) Podpořit racionální a udržitelný rozvoj obnovitelných energetických zdrojů, územně 
  regulovat záměry na výstavbu větrných elektráren s ohledem na eliminaci rizik  
  poškození krajinného rázu a ohrožení rozvoje jiných žádoucích forem využití území 
  (zejména oblast Krušných hor ). 
  Územní plán Perštejn nevymezuje plochy pro umístění větrných elektráren. Územní 
  plán akceptuje posici a funkci stávající malé vodní elektrárny v m.č. Lužný. 

 
(30)  Při navrhování a posuzování vhodnosti formy rozvojových záměrů nadmístního  

  významu sledovat hledisko respektování krajinného rázu a krajinných hodnot, 
  nepřipouštět zbytné výrazové nebo funkčně konkurenční záměry. 

Rozvojové záměry nadmístního významu návrh územního plánu nevymezuje, 
výjimkou je cyklostezka č.204, tato stavba není svým charakterem rizikem pro krajinný 
ráz území a jeho krajinné hodnoty. 
 

 (31)  Sledovat možnost obnovy historických fenoménů – obnovení průhledů, 
  dominant, odstranění negativních civilizačních prvků poškozujících krajinný ráz, 

majících nevhodné vazby vůči krajinným nebo památkovým hodnotám. 
Území obce není exponováno negativními civilizačními prvky. Vnitřní struktura území 
obsahuje nefunkční opuštěné areály, územní plán vymezuje možnost regenerace 
postiženého prostoru zachováním funkce, asanace území či jiným využitím 
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v závislosti na komplexním zhodnocením konkrétní lokality. V m.č. Vykmanov jsou 
nastaveny možnosti regenerace krajiny v místě odvalu jako pozůstatku důlní činnosti. 

 
Ad: 
6. Vymezení cílových charakteristik krajiny 
 

ZUR zařazují řešené území do krajinného celku KC Krušné hory – svahy a hluboká údolí 7b, a 
KC Doupovské hory ( 8 ). 
Ad:  KC Krušné hory – svahy a hluboká údolí 7b 
 
Charakteristika stavu krajiny: 

Krajina výrazných zalesněných svahů, vrcholů a hlubokých údolí, zejména ve strmém 
souvislém jižně orientovaném svahu místy se zachovalým přirozeným lesem, ve vrcholových polohách 
rovněž se zemědělsky využívanými pozemky, s menšími sídly s řadou dochovaných prvků typické 
krušnohorské architektury. 
Cílové charakteristiky krajiny: 
- krajina vysokých přírodních, krajinných, estetických a kulturních hodnot, 
- krajina rekreačně využívaná. 
 
Dílčí kroky naplňování cílových charakteristik krajiny: 
a)  ve vybraných částech krajinného celku preferovat ekologicky zaměřené lesní hospodářství a 

extenzivní zemědělství pro zachování krajinného rázu a posílení biologické diverzity 
krajinného celku: 

 Lesní porosty představují významnou rozlohu obce. Vůči hospodaření s lesním půdním 
fondem nebyly na územní plán kladeny žádné požadavky. Stávající podmínky pro lesní 
hospodářství představují účelové komunikace a účelové objekty. Územním plánem nejsou 
tato zařízení dotčena. 

 Zemědělské plochy jsou v rozhodujícím rozsahu trvalými travními porosty s unikátně 
zachovanými skupinami spontánních přírodních ploch. Tato struktura území je územním 
plánem plně respektována, vymezené zastavitelné plochy tuto strukturu území nenarušují. 

 
b)  využít potenciálu území přiměřeným rozvojem cestovního ruchu, turistiky, rekreace i sídelních 

a vhodných výrobních funkcí: 
 Obec Perštejn je významným centrem rekreace. S ohledem na navazující průmyslovou krajinu 

Chomutovska je obec rovněž vyhledávaným sídlem pro rodinné bydlení. Tyto přednosti jsou 
návrhem územního plánu naplněny v rozsahu, který je přiměřeným vůči charakteru sídla – 
nejsou založeny rozsáhlé plochy zástavby v pohledově exponovaných místech, zástavba je 
vložena organicky do určujících skupin spontánních přírodních ploch. Výrobní funkce nejsou 
nad rámec ploch vymezených předchozí územně plánovací dokumentací navrženy. 

 Navržený rozvoj území Perštejn je alternativou bydlení v městě Klášterec nad Ohří. Význam 
letoviska v regionálním měřítku se snižuje. Jednak jsou vhodné plochy ( při respektování 
priorit přírody a krajiny ) vyplněny, se současným stupněm mobility obyvatelstva je pak 
dostupný prostor pro rekreační potřeby širší. 

 
c)  udržet a přiměřeně rozvíjet osídlení v horách, při respektování principů trvalé udržitelnosti a 

preference ochrany přírody a krajiny, diferencovaně dle významu konkrétní lokality v rámci 
krajinného celku: 

 Horské místní části: Vykmanov, Rájov, Údolíčko a Ondřejov nejsou plošně rozvíjeny. Přijaty a 
zapracovány jsou v omezené míře požadavky majitelů pozemků, takto vymezené zastavitelné 
plochy nemají plošný charakter a vymezují možnost realizace individuálních objektů rodinné 
rekreace v jednotkových počtech.  

 
d) pokračovat v nápravě škod způsobených v minulosti ekologickou katastrofou lesních porostů, 

likvidací tradičních forem hospodaření (též v souvislosti s vysídlením původního obyvatelstva): 
 V řešeném území nebyla naplněna ekologická katastrofa lesních porostů a náprava škod tedy 

není aktuálním požadavkem. Tradiční formy hospodaření na zemědělské půdě – tedy 
pastevectví – je možné obnovit – zemědělská půda je ponechána včetně prvků spontánní 
zeleně, která má krajinotvorný i protierozní význam.  Zemědělský areál v m.č. Černýš je 
zachován v rozsahu a umožňujícím obnovu této formy zemědělské činnosti. Zemědělský areál 
v m.č. Rájov je zachován. 
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e)  individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly negativně ovlivnit, s 
ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty krajinného rázu s harmonickým zastoupením 
složek přírodních a kulturních: 

 Návrh územního plánu neobsahuje záměry, které by mohly krajinný ráz negativně ovlivnit: 
plošnou urbanizaci, výškové stavby, technologické objekty a výrobní plochy v otevřeném 
prostoru či krajinném horizontu. Obec Perštejn tak může být i po realizaci navržené zástavby 
charakteristickým sídlem – letoviskem, kdy původní urbanistickou strukturu místních částí 
doplňují v m.č. Perštejn, Lužný a Černýš skupiny nových rodinných domů. Charakteristické 
stavby obce nejsou z hlediska zahuštění zástavby či změny veřejných prostranství novou 
zástavbou dotčeny. 

 
f)  zamezit ohrožení naplnění cílových charakteristik krajinného celku v důsledku masivního tlaku 

na umísťování vertikálních staveb (velkých větrných elektráren), jejich komplexů a 
doprovodných staveb v nezastavěném území. 

 Vertikální stavby (velké větrné elektrárny), jejich komplexy a doprovodné stavby v 
nezastavěném území nejsou územním plánem navrženy. 

 
Návrh územního plánu Perštejn tak výše uvedené požadavky splňuje v plném rozsahu.  
 

Ad:  KC Doupovské hory ( 8 ) 
 
Charakteristika stavu krajiny: 

Krajina vulkanického původu - stratovulkán s výraznými vrcholy i hlubokými údolími na 
obvodu, s rozsáhlými plochami přirozeného lesa, odlesněnými plochami za účelem zemědělského 
využívání i plochami přirozeného bezlesí skal, s malými sídly s koncentrovanou zástavbou. 
 
Cílové charakteristiky krajiny: 
- krajina venkovská vysokých přírodních, krajinných a estetických hodnot. 
 
Dílčí kroky naplňování cílových charakteristik krajiny: 
a)  stabilizovat obyvatelstvo ve stávajících sídlech zejména podporou trvale udržitelných forem 

zemědělství, drobné výroby, cestovního ruchu, turistiky a rekreace:  
 Obec Perštejn je včetně všech místních částí unikátním prostorem, problematika stabilizace 

obyvatelstva proto není v řešeném území potřebná. Ve výrokové části a v odůvodnění je 
opakovaně zdůrazněna posice sídla na silniční síti ( zejména silnice I/13 ) a celostátní 
železniční trati č. 140 Chomutov – Cheb. Obyvatelé tedy využívají přednosti sídla pro bydlení, 
přičemž zdrojem pracovních míst jsou okolní města. Územní plán přesto obsahuje dostatek 
ploch pro rozvoj trvale udržitelných forem zemědělství, drobné výroby, cestovní tuch i 
rekreaci, stabilizace obyvatelstva v tomto smyslu je tedy další alternativou – vše v zastavěném 
území bez zásahu do krajiny.  

 
b)  individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly negativně ovlivnit, s 

ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty krajinného rázu s harmonickým zastoupením 
složek přírodních a kulturních: 

 Územní plán nebyl konfrontován se záměry, které by mohly krajinný ráz negativně ovlivnit a 
z toho důvodu je neobsahuje. 

 
c)  zohlednit územní důsledky polohy krajinného celku při hranici vojenského újezdu Hradiště 

(mimo území Ústeckého kraje) a v jeho ochranném pásmu (neprůchodnost vojenského 
prostoru, kulisa téměř nedotčené krajiny, územní důsledky provozních nároků vojenského 
újezdu a jiné). 

 Obec Perštejn není v přímém kontaktu s hranicí vojenského újezdu. Je od něj oddělena 
sousední územní jednotkou – obcí Okounov, řekou Ohře a rovněž koridorem železniční tratě. 
Bezprostřední vliv činnosti vojenského újezdu se tak v řešeném území neprojevuje. 

 Panorama Doupovských hor ve své jedinečnosti, monumentalitě neporušené krajiny je 
naopak zásadní hodnotou řešeného území uplatněné zejména u zastavitelných ploch pro 
bydlení. Vůči nedotčené krajině na území obce Perštejn vytvoří protipól urbanizovaného 
území, kdy původní zástavba využívá krajinných možností i hlubokého údolí Hučivého potoka. 
Stávající rozsah zástavby považujeme za mezní a určující, zastavitelné plochy jsou v krajině 
umístěny tak, že současný rámec zástavby pouze doplňují.  
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Ad: 
7. Vymezení VPS, VPO, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a 
vymezení asanačních území nadmístního významu, pro které lze práva k pozemkům a stavbám 
vyvlastnit 
 
Ad: 7.1.  Vymezení ploch a koridorů veřejně prospěšných staveb 

ZUR stanovuje  pro řešené území požadavky na koordinaci územně plánovací činnosti obcí 
s návrhy obsaženými v ZÚR ÚK pro tyto veřejně prospěšné stavby: 
 

-  i – železniční trať č. 140 – optimalizace. 
Pro VPS „i“ - železniční trať č. 140 – optimalizace je stanoven koridor šířky 250 m 
v úseku Klášterec nad Ohří – Ústí nad Labem, Koridor je zpřesněn platným územním 
plánem Okounov hranicemi současných drážních pozemků tedy mimo řešené území.  

 
Ad: 7.2.  Vymezení ploch a koridorů veřejně prospěšných opatření 

 
ZÚR ÚK vymezují jako veřejně prospěšná opatření navrhovaná ta regionální biocentra a 

navrhované úseky nadregionálních a regionálních biokoridorů ÚSES k založení. Hodnocené  a 
zapracované prvky NRBK, RBK a RBC jsou funkční, v návrhu územního plánu tedy nejsou hodnocena 
jako veřejně prospěšná opatření. 

 
Ad: 7.3.  Vymezení staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu 
 V řešeném území se nevyskytují. 
 
Ad: 7.4.  Vymezení asanačních území nadmístního významu 
 V řešeném území se nevyskytují. 
 
Ad: 
8. Stanovení požadavků nadmístního významu na koordinaci územně plánovací činnosti 
obcí a na řešení v územně plánovací dokumentaci obcí, zejména s přihlédnutím k podmínkám 
obnovy a rozvoje sídelní struktury 
 
Ad: a) požadavky na koordinaci koridorů a ploch v ZÚR ÚK vymezených veřejně prospěšných 

staveb, veřejně prospěšných opatření (kromě ÚSES), návrhů, asanací a územních rezerv 
   

V řešeném území jsou umístěny: 
C204 - cyklostezka „Pooherská“ (trasa č. 204) hranice ÚK - Rokle - Žatec - Louny - 
Libochovice - Litoměřice, sledovaný jako návrh C204. 
 

 Trasa cyklostezky je upřesněna podle požadavku ZÚR a koordinována se sousedními  
územními jednotkami.   

 
Ad:  b) požadavky na koordinaci koridorů a ploch v ZÚR ÚK vymezených nadregionálních a 

regionálních skladebných částí ÚSES (funkční části; části k založení - veřejně prospěšná 
opatření). V řešeném území se vyskytují: 
 

-  nadregionální biokoridory 
 „K3 Studenec (69) – Jezeří (71)“,  
 „K41 Svatošské skály (73) – Úhošť (15)“; 
 
 - regionální biocentra  
 „RBC 1155 Vrch Šumná“ a  
 „RBC 1911 Perštejn“;  
- regionální biokoridory  
 „RBK 1009 Havraň – Vrch Šumná“,  
 „RBK 538 Červené blato – Perštejn“, 
 „RBK 539 – Perštejn – Vrch Šumná“ 

 
Všechny prvky ÚSES jsou funkční. Tyto prvky jsou zakresleny v požadovaném rozsahu. 
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Ad: 
9. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je prověření změn jejich využití územní studií 
podmínkou pro rozhodování, a dále stanovení lhůty pro pořízení studie, její schválení 
pořizovatelem a vložení dat o územní studii do evidence územně plánovací činnosti 
 

Není v ZÚR vymezeno. 
 
Ad: 
10. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je pořízení a vydání regulačního plánu orgány 
kraje podmínkou pro rozhodování o změnách jejich využití a dále stanovení lhůty pro pořízení 
regulačního plánu a jeho předložení zastupitelstvu kraje 
 

Není v ZÚR vymezeno. 
Ad: 
11. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je podmínkou pro rozhodování o změnách jejich 
využití pořízení a vydání regulačního plánu na žádost 
 

Není v ZÚR vymezeno. 
 
Ad: 
12. Zadání regulačního plánu v rozsahu dle přílohy č. 9 pro plochu nebo koridor vymezený 
podle bodů 10. a 11. 
 

Není v ZÚR vymezeno. 
 
Ad: 
13. Stanovení pořadí změn v území ( etapizace ) 

Větrné elektrárny nejsou v řešeném území navrženy, podmínky této kapitoly se vůči ÚP 
Perštejn nevztahují. 

 
 

Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Ústeckého kraje (PRVKUK) 

  

Je rozvojovým dokumentem krajského významu, stanovujícím zásady rozvoje vodovodů a 
kanalizací.  Podlesní aktualizace PRVKUK ( změna plánu ) tohoto dokumentu byla provedena v r. 
2007.  

Pro řešené území vyplývají tyto zásady a záměry: 
Černýš - vodovod 
Výhledově se počítá s rekonstrukcí vodovodní sítě a s rozšířením o vodovodní řady v místech nové 
zástavby potrubím DN 80 v délce 0,3 km. 

 
Černýš - kanalizace 
Výhledově se počítá s vybudováním splaškové kanalizace a mechanicko - biologické ČOV na místě 
původně uvažované ČOV pro celý Perštejn – realizace po roce 2015. 
V cílovém roce 2015 budou veškeré odpadní vody akumulované v bezodtokových jímkách likvidovány 
na čistírně odpadních vod Perštejn. 

 
Lužný – vodovod 
Výhledově se nepočítá s rozšířením vodovodu, pouze napojování objektů hromadné rekreace. Bude 
nutná rekonstrukce řadů v obci. 

 
Lužný - kanalizace 
Výhledově se počítá s dobudováním kanalizační sítě a rozšířením o uliční stoky v místech nové 
zástavby potrubím DN 250 v délce 1,2 km – realizace po roce 2015. 
V cílovém roce 2015 budou veškeré odpadní vody akumulované v bezodtokových jímkách likvidovány 
na čistírně odpadních vod Perštejn. 
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Perštejn - vodovod 
Prodloužení uličních řadů potrubím DN 80 v délce 1,1 km v místě budoucí zástavby. V roce 2003 
bude provedena rekonstrukce vodovodu a strojního zařízení v úpravně vody. 
Perštejn - kanalizace 
Výhledově se počítá s rozšířením o uliční stoky v místech nové zástavby potrubím DN 250 v délce 1,1 
km. Realizace po roce 2015. 
V cílovém roce 2015 budou veškeré odpadní vody akumulované v bezodtokových jímkách likvidovány 
na čistírně odpadních vod Perštejn. 
 

Ostatní části – vodovod: 
V území  se i nadále uvažuje s individuálním zásobováním pitnou vodou. 
 
Ostatní místní části – kanalizace: 
V území se i nadále uvažuje s individuálním likvidováním splaškových vod. Jedná se zejména o 
rekreační bydlení. 
 
V návrhu územního plánu jsou převzaty předchozí záměry a navržen je komplexní systém 
odkanalizování místních částí Perštejn, Lužný a Černýš s postupným převeden čištění odpadních vod 
do ČOV v Černýši. 
 
Veškeré záměry dle územního plánu jsou v souladu s PRVKÚK. 

 

 

  Program obnovy venkova         
 
 
Program obnovy venkova je integrován do Plánu rozvoje Ústeckého kraje, ad. Priorita 6. 
 
Cíl opatření:  Zlepšit životní podmínky v menších obcích a venkovských oblastech. 

Vhodné aplikace vyplývající z  územního plánu Perštejn jsou zvýrazněny. 
 
Dotační tituly kraje:  Obnova a rozvoj venkovské zástavby, budování/rekonstrukce chodníků a 

místních komunikací, revitalizace a ochrana krajiny, nakládání s odpady, 
integrované projekty venkovských mikroregionů, zpracování ÚPD. 

 
Příjemci podpory: obce do 2 000 obyvatel, 

dobrovolné svazky obcí. 
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3. Soulad s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na 
 ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky 
 na ochranu  nezastavěného území 
 
 
Požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území 
 
Architektonické a urbanistické hodnoty jsou definovány výrokovou částí ÚP Perštejn takto: 
 
- charakteristický terénní profil levého břehu Ohře od údolnice k náhorní plošině Krušných hor, 
- kompaktní zalesnění Krušných hor 
- dominantní přírodní útvar Hradiště 
- zachovaná horská sídla 
- zachovaná urbanistická struktura údolní zástavby ( Vykmanov, Perštejn ) 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Lužný – ulicová zástavba,  
- původní  stavby letoviska ( Lužný, Perštejn ) 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Černýš – hospodářské budovy kolem návsi 
- kontaktní prostor obec – Ohře – bývalý tovární objekt, vodní elektrárna 
 
Územní plán výše uvedené hodnoty v území chrání, přičemž jejich ochrana je základním principem 
urbanizace území resp. odůvodnění urbanistické koncepce: 
 
- charakteristický terénní profil levého břehu Ohře od údolnice k náhorní plošině Krušných hor 
 je urbanizován místními částmi Lužný, Černýš a Perštejn. Stávající rozsah urbanizace 
vymezuje charakter sídla a rozvojové plochy dle ÚP Perštejn na ni plynule navazují, přičemž velikost a 
tvar zastavitelných ploch vychází z konfigurace terénu a to včetně vložených ploch veřejných 
prostranství, 
 
- kompaktní zalesnění Krušných hor není narušeno, plochy lesní a krajina jsou stabilizovány 
systémem ochrany přírody a krajiny podle zvláštních předpisů, 
 
- dominantní přírodní útvar Hradiště není dotčen další urbanizací území ani jinými změnami 
v území, které by svým měřítkem a charakterem narušily stávající uspořádání panoramatu, 
 
- zachovaná horská sídla jsou stabilizována ve stávajícím rozsahu, připuštěny jsou výhradně 
lokální změny pro jednotlivé stavby, změny jsou založeny na individuálních žádostech majitelů 
pozemků resp. kladného vyhodnocení těchto žádostí z hlediska souvisejících zásad tvorby územního 
plánování, 
 
- zachovaná urbanistická struktura údolní zástavby ( Perštejn ) je definována jako plochy 
smíšené ( plochy smíšené v centrech ), popř. strukturovány do jednotlivých fragmentů zastavěného 
území ( Vykmanov ). Rozsah přípustného využití v m.č. Perštejn tak umožňuje polyfunkční rozvoj při 
zachování urbanistických a hygienických parametrů zástavby, tedy údržbu, správu a obnovu objektů 
v závislosti na konkrétních ekonomických a společenských podmínkách a společenské poptávce. 
Fragmentace území Vykmanova stabilizuje současný charakter urbanizace, 
 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Lužný – ulicová zástavba – je stabilizována 
zastavěným územím,   
 
- původní  stavby letoviska ( Lužný, Perštejn ) jsou stavbami, definujícími měřítko a charakter 
zástavby pro další změny v území s cílem ochránit území před nevhodnými architektonickými 
řešeními, 
 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Černýš – hospodářské budovy kolem návsi – jsou 
stabilizovány jako plochy smíšené v centrech. Současně nejsou rozvojem m.č. Černýš navozeny 
změny charakteru užívání veřejných prostranství jádrových ploch obce z hlediska dopravního zatížení,  
 
- kontaktní prostor obec – Ohře – bývalý tovární objekt, vodní elektrárna je stabilizován 
v zastavěném území, přičemž dalšímu rozvoji brání umístění lokality v záplavovém území Ohře. 
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Požadavky na ochranu nezastavěného území 
 
 Nezastavěné území obce tvoří soustava zemědělských ploch, ploch lesa, vodních ploch a 
vodních toků a ostatní spontánní zeleň. Zachování současného výrazu nezastavěného území je 
předurčeno pravidly užívání odpovídajících ploch s rozdílným způsobem využití. 
  
 Výraz nezastavěného území odpovídá vymezeným krajinným typům dle ZÚR a nevyžaduje 
zásadní krajinářské zásahy. 
 
 Správa a údržba krajiny je dána současnou stabilizovanou péčí o zemědělskou půdu a lesní 
půdní fond. 
 
 Zachována a deklarována je ochrana přírodních prvků prostřednictvím územních systémů 
ekologické stability na lokální úrovni – ve východní hranici řešeného území je zpřesněna trasa 
regionálního biokoridoru.  
 
 Uspořádání území zachovává prostupnost krajiny. Pro denní relaxaci obyvatel rozhodujících 
rozvojových ploch obce jsou určeny vymezené plochy veřejných prostranství, popřípadě bezprostřední 
kontakt urbanizovaného území a krajiny s využitím účelových, turistických a cykloturistických tras. 
 

 
 

4. Soulad s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů 
 
 

Vyhodnocení z hlediska požadavků stavebního zákona: 
 
 

 Vyhodnocení k § 18 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu – Cíle 
územního plánování 
 
 Územní plán Perštejn vytváří předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj. Z hlediska 
řešení územního plánu se jedná o snadný úkol – jeho základem je stabilizace a ochrana stávajících 
hodnot, které samy o sobě obsahují potřebné atributy udržitelného rozvoje. Základem vyváženého 
vztahu je důsledná ochrana přírodního prostředí a respektování vývoje a uspořádání sídla. Zachovány 
jsou přírodní zdroje - maximální schopnost využití zemědělského půdního fondu a lesa, jímání pitné 
vody, vodoteče a vodní plochy. Navržené změny využití nezakládají rizika znehodnocení území pro 
budoucí generace.  
 
 Veřejný zájem je naplněn respektováním historických a přírodních hodnot území, zájmů 
dotčených orgánů, vymezením veřejného prostoru a podmínek pro stabilizaci a rozvoj dopravní a 
technické infrastruktury. Užívání nemovitostí a pozemků soukromých osob je zachováno, zásah do 
soukromých zájmů je minimalizován zmíněnou stabilizací přírodních prvků, dopravní a technické 
infrastruktury. Vymezení zastavitelných ploch, zajištění prostupnosti krajiny a přístupu zemědělské 
půdy a lesy bylo s vlastníky v průběhu zpracování návrhu územního plánu konzultováno. 
 
 V návrhu územního plánu jsou uplatněny veškeré zjištěné veřejné zájmy a záměry  vyplývající 
ze zvláštních předpisů. Zjištěné soukromé záměry jsou uplatněny tak, aby vůči veřejným zájmům a 
záměrům nebyly konfliktní. 
 
 Přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a 
archeologického dědictví bylo převzato u územně analytických podkladů. 
 Respektování všech  zjištěných jevů je obsahem urbanistické koncepce. Přírodní hodnoty 
nejsou dotčeny, kulturní a přírodní význam archeologických a historických objektů není návrhem 
územního plánu dotčen. 
 
 Vymezené zastavěné území je plně využito bez významných proluk. Rozvoj území je tedy 
řešen zastavitelnými plochami. 
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 Potenciál rozvoje území z hlediska bydlení vyplývá z posice sídla v krajině, na dopravní síti 
a z hlediska posice v regionu - časová přístupnost měst resp. regionů Chomutovska i Karlovarska. 
 
V řešeném území jsou rovnoměrně rozvíjeny m.č. Perštejn, Lužný a Černýš, ostatní místní částí 
s převažujícím rekreačním využití jsou zachovány v původním rozsahu, další rozvoj reflektuje 
výhradně odůvodněné požadavky fyzických a právnických osob. 
 Další  zástavba je reálná bez zásadních investic do přípravy pozemků a umožní vyplnění 
prostoru obce do kompaktního sídla.  
 
 Zástavba ostatních místních částí se omezuje na podněty konkrétních vlastníků pozemků. 
 
 Funkční areály průmyslové a  zemědělské prvovýroby jsou zachovány a funkční. Zemědělství i 
průmysl představují doplňkový zdroj obživy – zásadními jsou zdroje pracovních míst ve městech a 
průmyslových aglomeracích Chomutovska a Karlovarska. Podmínky pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití umožňují variantní využití zemědělských areálů pro jiné výrobní činnosti či služby. 
 Do nezastavěného území jsou umístěny výhradně nezbytné trasy dopravní infrastruktury 
související se správou a údržbou zemědělského půdního fondu a krajiny. Umístění staveb, zařízení a 
jiných opatření v nezastavěném území není konkrétně navrženo, případné umístění staveb dle odst. 5 
§ 18 stavebního zákona je uvedeno ve výčtu podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem 
využití. 
 

 Vyhodnocení k § 19 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu – 
Úkoly územního plánování 
 
 Úkoly územního plánování jsou do územního plánu Perštejn přeneseny schváleným Zadáním 
územního plánu i strukturou a požadovaným obsahem Návrhu územního plánu. 
 
Úkoly ad § 19, odst. 1a)  
 
a) zajišťovat a posuzovat stav území, jeho přírodní, kulturní a civilizační hodnoty 

 
 jsou vyjádřeny základní urbanistickou koncepcí obce. Výroková část územního plánu definuje 
základní hodnoty řešeného území: 
 
Základními  hodnotami řešeného území jsou:        

 
- charakteristický terénní profil levého břehu Ohře od údolnice k náhorní plošině Krušných hor, 
- kompaktní zalesnění Krušných hor 
- dominantní přírodní útvar Hradiště 
- zachovaná horská sídla 
- zachovaná urbanistická struktura údolní zástavby ( Vykmanov, Perštejn ) 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Lužný – ulicová zástavba,  
- původní  stavby letoviska ( Lužný, Perštejn ) 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Černýš – hospodářské budovy kolem návsi 
- kontaktní prostor obec – Ohře – bývalý tovární objekt, vodní elektrárna 
 
 
Úkoly ad § 19, odst. 1b)  
 
b) stanovovat koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na  hodnoty a 
 podmínky území 

 
Územní plán chrání vybrané zjištěné hodnoty minimalizací či vyloučením další urbanizace:  

 
- kompaktní zalesnění Krušných hor, dominantní přírodní útvar Hradiště 
 - nejsou rozvojem obce dotčeny, nejsou zde navržena žádná opatření 
- zachovaná horská sídla 
 - rozsah sídel je ponechán bez zásadních zásahů, dílčí změny v území nemění  
  urbanistickou strukturu a velikost sídel ani jejich posici vůči navazujícím přírodním 
  prvkům, 
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- zachovaná urbanistická struktura údolní zástavby ( Vykmanov, Perštejn ) 
 - nelze jak rozvíjet, ponecháno v původní urbanistické struktuře 
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Lužný – ulicová zástavba,  
 - ponechána, dále rozvíjena podél místních komunikací 
- původní  stavby letoviska ( Lužný, Perštejn ) 
 - dotčený prostor sídel není atakován dalšími záměry   
- zachovaná urbanistická struktura m.č. Černýš – hospodářské budovy kolem návsi 
 - prostor zachován beze změn 
- kontaktní prostor obec – Ohře – bývalý tovární objekt, vodní elektrárna 
 - prostor stabilizován, další rozvoj není možný z důvodu umístění v záplavovém území 
 
Úkol ad 1c) 
 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedení, jejich přínosy, 
 problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv 
 na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání:  

 
 vyplývá z obsahu územního plánu dle prováděcí vyhlášky, jednotlivé úkoly jsou naplněny, 
přičemž v průběhu Zadání ani zpracování Návrhu územního plánu nebyla zjištěna zásadní rizika 
s ohledem na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území. Dílčí rizika vyplývající 
z nefunkčních areálů zemědělské prvovýroby ( Černýš ), stavebního dvora v Lužném, popř. nestabilní 
prostředí odvalu v m.č. Vykmanov jsou eliminována návrhem na asanaci těchto ploch. 
 Nehospodárné využití veřejné infrastruktury nebylo zjištěno, vodní zdroje obce jsou 
stabilizovány. 
 
Úkol ad 1d): 
 
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové uspořádání 
 území a na jeho změny, zejména na umístění a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a 
 řešení staveb 

 
 lze splnit v rozsahu příslušném metodice územního plánování. Na úrovni územního plánu je 
stabilizovány posice sídle v krajině, hierarchie a uspořádání vnitřního prostoru zastavěného území 
z hlediska druhu zástavby, vymezeného veřejného prostoru. Uspořádání a  řešení staveb je 
metodikou územního plánování omezeno v odůvodněných případech na stanovení koeficient míry 
využití území a výškovou hladinu zástavby, jak je uvedeno ve vymezení ploch s rozdílným způsobem 
využitím území. 
 
Úkol ad 1e): 
 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb 
 s ohledem na charakter a hodnoty území 

 
 je řešen naplněním příslušné stati textové části Návrhu územního plánu a jeho grafického 
znázornění. Konkrétní rozsah a posice zastavitelných ploch a jejich určení respektuje zjištěné hodnoty 
v území – především celistvost urbanizovaného území m.č. Perštejn, Lužný, Černýš a naopak 
ochrana současné míry urbanizace ostatních místních částí. 
Úkol ad 1f): 
 
f) stanovovat pořadí provádění změn v území ( etapizaci ) 

 
 není v návrhu územního plánu uplatněn. Stanovení pořadí provádění změn v území není 
účelné a může zbytečně blokovat přístup konkrétních stavebníků ke konkrétním parcelám 
zastavitelného území. 
 
 
Úkoly ad 1g a 1h) 
 
g) vytvářet v území podmínky pro snižování nebezpečných ekologických a přírodních katastrof a pro 
 odstraňování jejich důsledků, a to v přírodě blízkým způsobem 
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h) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků náhlých hospodářských změn 

 
 nejsou řešeny, příčiny nebo možnosti vzniku těchto stavů nebyly Zadáním územního plánu 
vymezeny a určeny k řešení. 
 Území je exponováno rizikem záplav v údolí hře a dále v údolnicích Hučivého a Malodolského 
potoka. Rozvojové plochy jsou umístěny mimo Q100. 
 
Úkol ad 1i): 
 
i) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a pro kvalitu bydlení 

 
 je naplněn v koncepční i konkrétní úrovni, přičemž požadavek na obnovu sídelní struktury 
nebyl Zadáním územního plánu stanoven. Kvalitní bydlení v řešeném území je součtem vlivu 
přírodního prostředí, umístění obce v regionu – jeho polohou vůči městům ( zejména ) Klášterec nad 
Ohří, Kadaň, Chomutov, Ostrov, Karlovy Vary. Zastavitelné plochy jsou umístěny tak, aby byl 
eliminován vliv a nebezpečí transitní silniční dopravy, posílen je související veřejný prostor 
s vymezením ploch pro denní rekreaci obyvatel. 
 
Úkol ad 1j): 
 
j) prověřovat a vytvářet v území podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů 
 na změny v území 

 
 je naplněn přiměřeným  rozvojem území vůči stavu dopravní a technické infrastruktury. 
Nadmístní zájmy – zejména prostor silnice I/13 je ochráněn před urbanizací s cílem ochránit potenciál 
toho prostoru pro případné záměry na umístění tras dopravní a technické infrastruktury. 
 
Úkol ad 1k): 
 
k) vytvářet v území podmínky pro zajištění civilní ochrany 

 
 je řešen v příslušné stati textové části územního plánu Perštejn. 
 
 
Úkol ad 1l): 
 
l) určovat nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do území 

 
 je s ohledem na charakter území řešen v odůvodněných areálech zemědělské prvovýroby, 
původním prostoru stavebního dvora v Lužném a v případě stabilizace prostoru bývalého odvalu 
průzkumové štoly ve Vykmanově. 
 
Úkol ad 1m): 
 
m) vytvářet podmínky pro ochranu území podle zvláštních právních předpisů, před negativními vlivy záměrů 
 na území a navrhovat kompenzační opatření, pokud zvláštní předpis nestanoví jinak,  

 
 Územní plán Perštejn zohledňuje relevantní požadavky zvláštních právních předpisů 
směřujících k ochraně území. V koordinačním výkresu jsou zobrazeny veškeré odpovídající  jevy 
vytvářející soubor nástrojů k zachování dominantní přírodní složky území. Tato opatření jsou 
objektivizována stanovisky dotčených orgánů, uplatněných v jednotlivých fázích  pořízení ÚP Perštejn. 
 
Úkol ad 1n): 
 
n) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů  

 
 Plochy pro využívání přírodních zdrojů nejsou v řešeném území vymezeny a tedy ani 
regulovány. 
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Úkol ad 1o): 
   
o) uplatňovat poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, územního plánování a ekologie a 
 památkové péče 

 
 je naplněn relativním názorem zpracovatele a kompromisním řešením vůči postoji obce. 
Pochopení vnitřního prostoru sídel je profesní povinností zpracovatele. Naplnění potenciálu obnovy 
krajiny není dosaženo z důvodu vypuštění návrhové liniové zeleně podél obnovených místních 
komunikací. 
 
 
Úkoly ad odst. 2 § 19 SZ: 
 
2) Úkolem územního plánování je také posouzení vlivů politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje 
nebo územního plánu na udržitelný rozvoj území (§ 18 odst. 1). Pro účely tohoto posouzení se zpracovává 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Jeho součástí je také vyhodnocení vlivů na životní prostředí s 
náležitostmi stanovenými v příloze k tomuto zákonu, včetně posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu 
nebo ptačí oblast. 

 
 jsou splněny v rozsahu požadavků a stanovisek dotčených orgánů k návrhu Zadání. 
 Návrh územního plánu akceptuje požadavky a stanoviska dotčených orgánů uplatněných 
k návrhu Zadání, resp. při převzetí a zapracování opatření vyplývajících z PČR 2008, ÚAP ORP 
Kadaň a ZÚR Ústeckého kraje. 
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5. Soulad s požadavky zvláštních právních předpisů, popřípadě s  
 výsledkem řešení rozporů 

 
 

Vyhodnocení z hlediska požadavků vyhlášky 458/2012 Sb., kterou se mění vyhláška č. 500/2006 
Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti 
 
 
 Územní plán Perštejn je upraven ve smyslu novely vyhlášky č. 500/2006 Sb. Obsah  textové 
části územního plánu ve výrokové části i v odůvodnění byl vytvořen složením původních požadavků a 
přílohy č. 7 novelizované vyhlášky. 
 
 
Vyhodnocení z hlediska požadavků vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecně technických 
požadavcích na využívání území  
 
 Názvosloví a význam ploch s rozdílným způsobem využití je navrženo v souladu s vyhláškou 
č. 501/2006 Sb.,  o obecně technických požadavcích na využívání území. Podrobnější vymezení nad 
rámec citované vyhlášky je uplatněno v případě: 

 
-   plochy bydlení   (B)    viz § 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
 
-  plochy rekreace     viz § 5 vyhlášky č. 501/2006 Sb 
  - plochy rekreace – rodinná rekreace (RI) 
  - plochy rekreace – zahrádky (RZ) 

  Podrobnější členění odpovídá charakteru plochy: odlišujeme plochu zahrádkových 
  osad, kde je preferována denní rekreace spojená s pěstebnou činností pro vlastní 
  potřebu. Rodinná rekreace je pobytová bez vazby na hospodářské využití pozemku.  
 

-  plochy občanského vybavení   viz § 6 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
  - veřejná infrastruktura ( OV ) 
  - tělovýchovná a sportovní zařízení ( OS ) 
  - hřbitovy (OH ) 
  Podrobnější členění odpovídá výrazu plochy a jejího užívání v zastavěném území. 
 

-  plochy veřejných prostranství  viz § 7 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
  - veřejná prostranství ( PV ) 
  - veřejná prostranství – veřejná zeleň ( ZV ) 
 
-  plochy smíšené obytné    viz § 8 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

- plochy smíšené obytné – venkovské ( SV ) 
- v centrech ( SC ) 
Podrobnější členění je zvoleno z důvodu vymezení specifických cílů – zachování 
urbanistické hodnoty území, stanovení nadstandardních požadavků na prostorovou 
regulaci území ( hmotové a materiálové řešení staveb ) včetně požadavku na 
součinnost autorizovaného architekta při rekonstrukcích, přestavbách, přístavbách, 
popř. novostavbách konkrétních staveb v tomto území 
 

-  plochy dopravní infrastruktury  viz § 9 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
 
-  plochy technické infrastruktury ( TV )  viz § 10 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
 
-  výroba a skladování    viz § 11 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
  - lehký průmysl ( VL ) 
  - zemědělské stavby ( VZ ) 
  - smíšené plochy výrobní ( VD ) 
  Podrobnější členění je voleno s ohledem na zachování areálů zemědělské prvovýroby 

  jako podmínky správy a údržby krajiny, jejich uvolnění pro další využití   
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  v odůvodněných případech a specifické užívání původně zemědělských statků pro 
  nerušící výrobu a služby v případech, že jsou součástí venkovské zástavby. 

 
-  plochy vodní a vodohospodářské ( W ) viz § 13 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
 
-  plochy zemědělské     viz § 14 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
  - orná půda ( NO ) 
  - trvalý travní porost ( NT ) 
  - zahrady ( NX ) 
  Důvodem zpřesnění je odlišení formy užívání zemědělského půdního fondu, zajištění 
  souladu s členěním ZPF podle katastru nemovitostí ( kultura půdy ) 

 
-  plochy lesní ( NL )    viz § 15 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
 
-  plochy smíšené nezastavěného území ( NV ) viz § 17 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

 
 
 
 
Vyhodnocení z hlediska uplatnění souvisejících zákonů a dalších obecně závazných právních 
předpisů, relevantních k procesu územního plánování: 
 
 Návrh územního plánu obsahuje specifické požadavky dotčených orgánů, uplatněné 
v procesu projednání: 
 
Omezení využití území z hlediska zájmů zajištění obrany státu: 
 
 Veškerá výstavba v ochranných pásmech radioreléových spojů AČR přesahující 50 m nad 
terén je podmíněna souhlasným stanoviskem pověřeného orgánu AČR. 
 

Okolo vnější hranice vojenského újezdu je stanoveno území – ochranné pásmo vojenského 
újezdu široké cca 1 km, v němž Ministerstvo obrany v zájmu zajištění obrany a bezpečnosti sátu 
podmiňuje vydávání územních rozhodnutí a stavebních povolení jen se souhlasem Ministerstva 
obrany. 

Všeobecně pro územní a stavební činnost v řešením území platí: 
Předem bude s Ministerstvem obrany projednána výstavba: 
- staveb vyšších jak 30 m, 
- staveb vyzařujících elektromagnetickou energii (např. ZS radiooperátorů mobilních telefonů), 
- dálková vedení VN a NN, 
- dálková kabelová vedení (el. energie, optické trasy telefonních kabelů a dalších inženýrských 

sítí), 
- změny využití území, 
- nové trasy komunikací včetně přeložek, 
- vždy veškerá výstavba, která se dotkne pozemků v majetku ČR – Ministerstvo obrany. 
 
 Ministerstvo obrany si vyhrazuje právo změnit pokyny pro civilní výstavbu, pokud si to vyžádají 
zájmy AČR. 
 
Omezení využití území z hlediska záplavového území: 
 
 V záplavovém území Q100 zastavěného území nelze umístit nové stavby pro bydlení, 
individuální rekreaci, hromadné ubytování, chov a ustájení hospodářských zvířat Dále zde nesmí být 
provozovány činnosti, vyžadující uskladnění a manipulaci s látkami, představující v případě zaplavení 
povodní riziko kontaminace vody a půdy. 
  
Omezení využití území z hlediska hlukové zátěže: 
 
 Funkční využití ploch L1, C2, C4 pro bydlení je podmínečně přípustné z hlediska hlukové 
zátěže resp. provedení protihlukových opatření. Lokality musí splňovat  podmínky limitů hlukové 
zátěže podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
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vibrací z provozu na silnicích. V případě nesplnění požadovaných hygienických limitů pro obytnou 
zástavbu a chráněné venkovní prostory staveb, budou potřebná protihluková opatření realizována 
výhradně na náklady investora budoucí výstavby. 
 
Omezení využití území z hlediska vlivu na lokality NATURA: 
 
 Konkrétní záměry na rozvojových plochách „O1, O2, P1-7, P9-15, L1-4, C1-9“  budou ve fázi 
projektové přípravy vyhodnoceny z hlediska vlivu záměrů na lokality NATURA. 
 
Omezení využití území z hlediska možného výskytu chráněných druhů rostlin a živočichů   
 
 Před případnou realizací záměrů na zastavitelných plochách L1, L2 a L3 bude proveden 
základní přírodovědný průzkum z důvodu možného výskytu chráněných druhů rostlin a živočichů  a na 
základě jeho výsledků bude konkretizován rozsah a umístění výstavby. 
 
Omezení využití území z hlediska umístění staveb do vzdálenosti 50 m od okraje lesa: 
 
 Veškeré nově navrhované stavby budou umístěny minimálně 25 m od hranice pozemků 
určených k plnění funkcí lesa. 
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Vyhodnocení došlých stanovisek dotčených orgánů ke společnému jednání o návrhu územního plánu Perštejn  
konanému dne 9. května 2012 

 

dle § 50 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř. 
číslo 

Dotčený orgán Číslo jednací ze 
dne 

Obsah stanoviska Vyhodnocení pořizovatele 

1.  Ministerstvo dopravy 
Praha 

č.j.: 313/2012-
910-UPR/2 ze dne 
6. června 2012 

Na základě ustanovení  § 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon) v platném znění, Ministerstvo dopravy, jako dotčený orgán ve věcech 
dopravy, podle § 40 odst. 2 písm. g) zák. č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, v platném 
znění, podle § 56 písm. d) zák. č. 266/1994 Sb. o drahách, v platném znění, podle § 88 odst. 1 
písm. o) a p) zák. č. 49/1997 Sb. o civilním letectví, v platném znění a podle § 4 zák. č. 
114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbě, v platném znění, k návrhu územního plánu Perštejn 
uplatňuje toto stanovisko: 
K silniční dopravě - v předloženém návrhu ÚP Perštejn je uveden předpoklad zkapacitnění 
stávající silnice I/13 na čtyřpruhou komunikaci a navrženo nové mimoúrovňové napojení 
silnice III. třídy. V plánu rozvoje státní silniční sítě ani v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci se se zkapacitněním sil. I/13 na čtyřpruh neuvažuje, podle Kategorizace dálnic a 
silnic I. třídy do roku 2040 je v tomto úseku navrhována silnice v kategorii S 11,5/70. Nově 
navrhovanou MÚK na sil. I/13 s odbočením na sil. III. třídy ŘSD ČR neuvažuje. 
Navrhované funkční využití ploch v blízkosti stávající sil. I/13 (lokality L/1, C/2 a C/4 určené 
pro bydlení) požadujeme jako podmíněně přípustné. Lokality musí splňovat podmínky limitů 
hlukové zátěže podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací z provozu na silnicích. Podmínkou bude, že v případě nesplnění 
požadovaných hygienických limitů pro obytnou zástavbu a chráněné venkovní prostory 
staveb, budou potřebná protihluková opatření realizována výhradně na náklady investora 
budoucí výstavby. 
K ostatním druhům námi sledované dopravní sítě připomínky nemáme.  

Funkční využití ploch L/1, C/2, C/4 pro 
bydlení bylo zařazeno jako podmínečně 
přípustné. Lokality budou splňovat 
podmínky limitů hlukové zátěže podle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací z provozu na silnicích. Podmínkou 
bude, že v případě nesplnění 
požadovaných hygienických limitů pro 
obytnou zástavbu a chráněné venkovní 
prostory staveb, budou potřebná 
protihluková opatření realizována 
výhradně na náklady investora budoucí 
výstavby. 
 

2.  Ministerstvo obrany 
Praha, Vojenská 
ubytovací a stavební 
správa Praha 
 

č.j.: 16059 
1/58541-
ÚP/2012-7103/44 
ze dne 29. května 
2012 

Vojenská ubytovací a stavební správa Praha Vám sděluje, že obdržela oznámení o 
projednání Návrhu územního plánu Perštejn – společné jednání. 
Ministerstvo obrany, zastoupené Ing. Miroslavem HAJNÝM, zástupcem ředitele Vojenské 
ubytovací a stavební správy Praha ve smyslu ustanovení § 7, odst. 2, zák.č. 219/2000 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů, v souladu s Rozkazem ministra obrany č. 39/2011 Věstníku MO, 
ročník 2011, částka 16, 

Byla aktualizována textovou část - strana 
18. Návrh územního plánu byl v souladu 
s ustanovením § 50 stavebního zákona 
projednán s dotčenými orgány. Navazující 
územní a stavební řízení není 
v kompetenci  úřadu územního plánování 
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souhlasí 
s Návrhem územního plánu Perštejn. 

Na str. 18 je nutné zaktualizovat „Omezení z hlediska zajištění obrany státu“, odstavec 
„Všeobecně pro územní a stavební činnost v řešeném území platí“ dle zaslané přílohy 
Vyjmenované druhy staveb. 
Vzhledem k tomu, že VUSS Praha neshledala rozpor mezi návrhem funkčního využití 
ploch a zájmy Ministerstva obrany na zajišťování obrany a bezpečnosti státu, nemáme k 
řešené ÚPD, při dodržení § 175, zákona č. 183/2006 Sb., připomínek. 
Dále Vám pro potřeby Vašeho stavebního úřadu zasíláme „Vyjmenované druhy staveb“, pro 
které je k vydání územního rozhodnutí, stavebního povolení vždy nutné souhlasné stanovisko 
VUSS Praha. 

3.  Ministerstvo průmyslu 
a obchodu, Na Františku 
32, Praha 1 

č.j.: 
15598/2012/031
00 ze dne  
6. června 2012 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného 
bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona neuplatňujeme podle 
ustanovení § 50 odst. 2 stavebního zákona k výše uvedené územně plánovací dokumentaci 
připomínky. 
Na území obce se nenalézají výhradní ložiska nerostných surovin nebo prognózní zdroje 
vyhrazených nerostů. Ložiska nevyhrazených nerostů jsou podle § 7 horního zákona součástí 
pozemku (ložisko stavebního kamene Perštejn - Klášterecká Jeseň). S návrhem územního 
plánu souhlasíme. 

Bez připomínek 

4.  Krajský úřad Ústeckého 
kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem 

č.j.: 
1992/ZPZ/2012/U
P-779 13. 
července  2012 

Ochrana ovzduší 
Vyřizuje: Ing. Tomáš Peřina / 475 657 151, e-mail: perina.t@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, nemá k návrhu 
územního plánu Perštejn z hlediska ochrany ovzduší připomínky. 
Krajský úřad Ústeckého kraje uplatňuje stanoviska k územním plánům a k regulačním 
plánům, obsahující podmínky ochrany ovzduší podle § 17 odst. 1 písm. a) zákona č. 86/2002 
Sb., v platném znění, pokud tato územně plánovací dokumentace navrhuje umístění zdrojů 
znečišťování ovzduší. 
Krajský úřad Ústeckého kraje jako pořizovatel Krajského programu snižování emisí a imisí 
znečišťujících látek a energetické koncepce Ústeckého kraje upozorňuje na povinnost plnění 
imisních limitů pro ochranu zdraví lidí dle nařízení vlády č. 597/2006 Sb., o sledování a 
vyhodnocování kvality ovzduší, ve znění pozdějších změn a dodatků. Tento požadavek má 
přímou vazbu na využití území pro průmyslové a zemědělské účely (rozvojové lokality). 
Vodní hospodářství 
Vyřizuje: Ing. Eva Záveská / 475 657 161, e-mail: zaveska.e@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje není podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, příslušným vodoprávní úřadem k vydání 

- Do textové části návrhu byl doplněn 
RBK 1009 Havraň - Vrch Šumná 

- do textové části  byly doplněny  
záměry na rozvojových plochách 
„O1, O2, P1-7, P9-15, L1-4, C1-9“  
budou ve fázi projektové přípravy 
vyhodnoceny z hlediska vlivu záměrů 
na lokality NATURA (plochy P2, C5, 
C10 byly z návrhu vypuštěny) 

- plocha „L2“ byla zmenšena; parcely 
č. 116 a 114/1 v k.ú. Černýš nebudou 
do zastavitelné plochy zahrnuty  

- v grafické části bylo opraveno 
ochranné pásmo přírodní památky 
dle podkladů  

- plocha „P1“ byla upravena tak, aby 
nevznikla enkláva těžko 
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stanoviska k územně plánovací dokumentaci obcí. 
Ochrana přírody a krajiny 
Vyřizuje: Mgr. Jiří Šimek / 475 657 941, email: simek.j@kr-ustecky.cz 
V oblasti ochrany přírody a krajiny je zdejší úřad dotčeným orgánem pro řízení o územních 
plánech obcí z hlediska zájmů ochrany přírody a své působnosti v souladu s § 77a odst. 4 
písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen 
zákon), což zahrnuje zejména vymezování a hodnocení regionálních prvků územního 
systému ekologické stability (dále jen ÚSES), ochranu zvláště chráněných druhů, některá 
maloplošná zvláště chráněná území, vydání stanoviska dle § 45i zákona ad. Krajský úřad 
sděluje k návrhu územního plánu Perštejn následující. 
Do území dotčeného návrhem územního plánu zasahují prvky nadregionálního a 
regionálního územního systém ekologické stability (ÚSES) – nadregionální biokoridory NRBK 
K2 Božídarské rašeliniště – Hřenská skalní města, NRBK K3 Studenec – Jezeří a 
NRBK K41 Svatošské skály – Úhošť, regionální biokoridor RBK 538 Červené Bláto – 
Perštejn, RBK 539 Perštejn – Vrch Šumná, RBK 1009 Havráň – Vrch Šumná a regionální 
biocentra RBC 1911 Perštejn a RBC 1155 Vrch Šumná, které jsou vymezeny v souladu 
s nadřazenou územně plánovací dokumentací - Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje 
(s účinností dne 20. 10. 2011). Do textové části návrhu územního plánu doporučujeme 
doplnit RBK 1009 Havráň – Vrch Šumná. Vymezení výše uvedených prvků ÚSES je 
v návrhu respektováno a nebude dotčeno. Dále k problematice ÚSES uvádíme, že 
zpřesňování prvků ÚSES z nadřazené ÚP dokumentace, jakož i vymezování nových prvků 
by měl provádět autorizovaný projektant ÚSES. 
V katastrálním území Černýš se nachází maloplošné zvláště chráněné území s výskytem 
zvláště chráněných druhů – Přírodní památka Louka vstavačů u Černýše a její ochranné 
pásmo. V grafické části návrhu územního plánu upozorňujeme na špatně zakreslené 
ochranné pásmo přírodní památky, které v tomto případě není 50 m od hranice, ale bylo 
vyhlášeno pouze na části pozemcích. Podklady k vymezení ochranného pásma jsou uloženy 
na krajském úřadě. 
Do řešeného území zasahuje soustava NATURA 2000 dvěma ptačími oblastmi – Doupovské 
hory a Novodomské rašeliniště – Kovářská vymezené nařízeními vlády č. 688/2004 Sb. a 
24/2005 Sb., a evropsky významnou lokalitou CZ0424125 Doupovské hory. 
Jako orgán věcně a místně příslušný vydal Krajský úřad dle § 45i zákona k návrhu zadání 
územního plánu stanovisko dne 21. 12. 2009 pod č.j. 3361/ZPZ/2009/UP-367 s 
konstatováním, že návrh zadání územního plánu obce Perštejn nemůže mít samostatně či 
ve spojení s jinými významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost 
jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v územní působnosti 
Krajského úřadu. 

obhospodařovatelné půdy (parc. č. 
212/31, 212/44 k.ú. Černýš) 

- byla zrušena zastavitelná plocha 
„P2“, „C5“ a „C10“ 

- bylo odůvodněno ponechání plochy 
„P3“ a „L3“ 

- v textové části do plochy „L1“ byly 
uvedeny podmínky pro výstavbu 
dané ve vyjádření KÚ 

- plocha „O1“ byla upravena tak, aby 
nevznikla enkláva těžko 
obhospodařovatelné půdy (parc.č. 
77/2 k.ú. Ondřejov) 
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Z hlediska vlivu záměrů na lokality Natura 2000 je nutné ke konkrétním záměrům na 
rozvojových plochách „O1, O2, P1 - 7, P9 - 15, L1 - 4, a C1 – C10“ vyhodnotit záměr ve fázi 
jeho projektové přípravy (tzn. samostatně požádat o stanovisko dle § 45i ZOPK. 
Ve správním území obce Perštejn je evidován výskyt zvláště chráněných druhů. Krajskému 
úřadu známé lokality zvláště chráněných druhů by mohly být dle grafické části v konfliktu 
s návrhovou plochou „L2“, kde je udáván výskyt koniklece lučního českého (Pulsatilla 

pratensis subsp. bohemica). Druh je evidován na parcele p.č. 116 a částečně i na 
přilehlých částech pozemku p.č. 114/1 v k.ú. Černýš. U uvedené návrhové plochy je nutné 
před započetím stavebních prací zpracovat podrobný biologický průzkum (odborně 
způsobilou osobou). V případě prokázání výskytu zvláště chráněného druhu, který by mohl 
být negativně záměrem ovlivněn, je nezbytné požádat příslušný orgán ochrany přírody 
(aktuálně krajský úřad) o povolení výjimek ze zákazů dle § 56 zákona, které probíhá ve 
správním řízení a jeho výsledek nelze předjímat. Povolení výjimky by mělo být v souladu 
s judikaturou řešeno před vydáním územního rozhodnutí. 
Ochrana zemědělského půdního fondu 
Vyřizuje: Ing. Martina Müllerová / 475 657 912, e-mail: mullerova.m@kr-ustecky.cz 
Jako dotčený orgán z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu podle § 17a písm.a) 
zákona 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů (dále zákona) uvádíme následující: 
Řešení návrhu územního plánu Perštejn navrhuje zábor celkem 47,1515 ha zemědělského 
půdního fondu (dále ZPF), z čehož je 2,1908 ha uvnitř zastavěného území a 44,9607 ha 
mimo zastavěné území. 
V návrhu územního plánu je navrhováno celkem 22 ploch umožňujících bydlení s celkovým 
záborem cca 36,77 ha zemědělské půdy, což představuje výstavbu cca 250 nových rodinný 
domů. Z textové části návrhu územního plánu vyplývá, že je koncipován pro nárůst obyvatel 
na více než polovinu oproti současnému stavu. Návrh těchto ploch není podepřen ani 
vývojem počtu obyvatel a není prokázáno, že bude reálné využít ploch pro nových cca 625 
obyvatel (v rámci všech ploch pro bydlení) při současném počtu 1132 obyvatel městyse. 
Vzhledem k výše uvedenému doporučujeme přehodnocení navrhovaných ploch pro bydlení a 
to konkrétně u ploch P2, P3, L2 a L3. Jedná se o plochy, které navrhují celkový zábor cca 
11,5 ha obdělávaných zemědělských pozemků dle kódu BPEJ s velice kvalitní půdou 
spadající převážně s II. třídu ochrany. Tyto plochy doporučujeme z návrhu vypustit nebo je 
navrhnout do II. etapy s tím, že jejich využití bude podmíněno naplněním ploch P1 a L1 a to 
minimálně ze 70 %. Půda bude ze zemědělského půdního fondu odnímána postupně tak, 
aby nedošlo k omezení efektivního obdělávání zemědělské půdy. Pokud nedojde k naplnění 
odsouhlasené plochy, bude nevyužitá část ponechána v zemědělském půdním fondu. 
Dále k jednotlivým navrhovaným plochám dle místních částí: 
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_ Místní část Perštejn 
Plocha označená P1 s navrženým funkčním využitím pro bydlení, která představuje zábor 
3,2155 ha zemědělské půdy je situována z poloviny na půdách s II. třídou ochrany a 
zbývající polovinu tvoří půdy s IV. třídou ochrany. Půdy zařazené do II. třídy ochrany jsou 
z hlediska ochrany ZPF vysoce chráněné a jen podmíněně odnímatelné. Dle dodaných 
mapových podkladů dojde vymezením této plochy ke vzniku těžko zemědělsky 
obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy mezi touto plochou a zastavěným územím 
obce. Jedná se konkrétně o pozemky p.č. 212/31 a 212/44 k.ú. Černýš, které jsou dle údajů 
katastru nemovitostí v druhu pozemku orná půda. Vzhledem k tomu, že navrhovaná plocha 
navazuje na zastavěné území obce budeme moci po vyřešení výše uvedené enklávy 
výjimečně souhlasit se zařazením této plochy do návrhu územního plánu. 
S plochami označenými P4, P8, P9, a P13 s navrženým funkčním využitím pro bydlení, které 
představují celkový zábor 2,0506 ha zemědělské půdy, lze souhlasit. Plochy jsou navrženy 
na půdách s V. třídou ochrany, což jsou půdy s velmi nízkou produkční schopností, 
neefektivní pro zemědělské hospodaření. Návrh ploch nepředstavuje narušení organizace 
pozemků ZPF a realizací by nevznikly těžko efektivně obhospodařovatelné enklávy 
zemědělské půdy. 
Plocha označená P5 s navrženým funkčním využitím plochy občanského vybavení 
představuje zábor 0,8444 ha zemědělské půdy částečně situovaný na půdách s II. třídou 
ochrany. Vzhledem k umístění plochy vyplňující enklávu mezi zastavěným územím 
stávajícího občanského vybavení a komunikací lze s plochou výjimečně souhlasit. 
Plocha označená P11 s navrženým funkčním využitím pro bydlení představuje zábor 0,4483 
ha zemědělské půdy. Plocha je navržena částečně na půdách s II. třídou ochrany. Vzhledem 
k jejímu umístění mezi dvěma komunikacemi lze výjimečně s touto plochou souhlasit. 
S plochami označenými P6 a P14 s funkčním využitím plochy občanského vybavení, které 
představují celkový zábor 1,4646 ha zemědělské půdy, lze souhlasit. Plochy jsou navrženy 
na půdách s IV. a V. třídou ochrany, což jsou půdy s podprůměrnou až velmi nízkou 
produkční schopností, neefektivní pro zemědělské hospodaření. Návrh ploch nepředstavuje 
narušení organizace pozemků ZPF a realizací by nevznikly těžko efektivně 
obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. 
S plochou označenou P7 s navrženým funkčním využitím občanské vybavení – tělovýchovná 
a sportovní zařízení, která představuje zábor 0,9860 ha zemědělské půdy, lze souhlasit. 
Plocha je navržena na půdách s V. třídou ochrany a její realizací by nevznikly těžko efektivně 
obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. 
S plochou označenou P12 s navrženým funkčním využitím smíšené obytné, která 
představuje zábor 0,0942 ha zemědělské půdy, lze souhlasit. Plocha je navržena na půdách 
s V. třídou ochrany a její realizací by nevznikly těžko efektivně obhospodařovatelné enklávy 
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zemědělské půdy. 
_ Místní část Lužný 
Plocha označená L1 s navrženým funkčním využitím pro bydlení představuje zábor 8,4418 
ha zemědělské půdy převážně s III. třídou ochrany, což jsou půdy s průměrnou produkční 
schopností a z hlediska ochrany ZPF se středním stupněm ochrany. S ohledem na značný 
rozsah záboru zemědělské půdy lze s touto plochou souhlasit za dodržení těchto podmínek: 
Výstavba bude probíhat směrem od zastavěného území. Půda bude ze zemědělského 
půdního fondu odnímána postupně tak, aby nedošlo k omezení efektivního obdělávání 
zemědělské půdy. Pokud nedojde k naplnění odsouhlasené plochy, bude nevyužitá část 
ponechána v zemědělském půdním fondu. 
S plochou označenou L4 s navrženým funkčním využitím plochy veřejných prostranství, 
která představuje zábor 0,2686 ha zemědělské půdy, lze souhlasit. Plocha je navržena na 
půdách s III. a IV. třídou ochrany. 
_ Místní část Černýš 
Plochy označené C1 a C3 s navrženým funkčním využitím plochy výroby a skladování 
představují celkový zábor 3,5791 ha zemědělské půdy s III. a IV. třídou ochrany, což jsou 
půdy s průměrnou až podprůměrnou produkční schopností. Návrh ploch nepředstavuje 
narušení organizace pozemků ZPF a realizací by nevznikly těžko efektivně 
obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. Vzhledem k výše uvedenému se zařazením 
těchto ploch do návrhu územního plánu souhlasíme. 
S plochami označenými C2 a C4 s navrženým funkčním využitím pro bydlení, které 
představují celkový zábor 8,5797 ha lze souhlasit. Plochy jsou situovány na půdách s III. a 
IV. třídou ochrany a jejich návrh nepředstavuje narušení organizace pozemků ZPF. 
Plocha označená C5 s navrženým funkčním využitím pro bydlení představuje zábor 0,8070 
ha zemědělské půdy s II. třídou ochrany. V textové části odůvodnění na straně 39 je k této 
ploše uvedeno, že se jedná o enklávu ZPF vůči zastavěnému území a zastavitelným 
plochám C7 a C8. Dle doložených mapových podkladů však tato plocha s plochami C7 a C8 
vůbec nesouvisí. Naopak jejím vymezením by došlo ke vzniku enkláv mezí touto plochou a 
plochou C6. Vzhledem k výše uvedenému nelze s takto navrženou plochou souhlasit. 
S plochou označenou C6 s navrženým funkčním využitím pro bydlení, která představuje 
zábor 0,7721 ha zemědělské půdy lze výjimečně souhlasit. Plocha je částečně situována na 
půdách s I. třídou ochrany, což jsou bonitně nejcennější půdy, ale svým umístěním vhodně 
vyplňuje enklávu zemědělské půdy mezi zastavěným územím. 
Plocha označená C7 s navrženým funkčním využitím pro technickou infrastrukturu 
představuje zábor 0,8520 ha zemědělské půdy s II. třídou ochrany. Vzhledem k tomu, že se 
jedná o umístění centrální čističky odpadních vod obce, jejíž umístění bylo zvoleno pro 
ideální polohu vůči přímé splaškové kanalizaci a vypuštění vyčištěných vod, lze 
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s navrhovanou plochou výjimečně souhlasit. 
Plocha označená C8 s navrženým funkčním využitím plochy veřejných prostranství 
představuje zábor 0,8966 ha zemědělské půdy s I. a II. třídou ochrany. Vzhledem k tomu, že 
se jedná o navrhovanou spojovací komunikaci místních částí Lučný a Černýš, která má 
nahradit stávající komunikaci umístěnou v aktivní zóně záplavového území Q100 řeky Ohře, 
lze výjimečně s navrhovanou plochou souhlasit. 
S plochou označenou C9 s navrženým funkčním využitím plochy veřejných prostranství, 
která představuje zábor 0,3316 ha zemědělské půdy s IV. třídou ochrany lze souhlasit. Návrh 
plochy nepředstavuje narušení organizace pozemků ZPF a její realizací by nevznikly těžko 
efektivně obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. 
Plocha označená C10 s navrženým funkčním využitím plochy veřejných prostranství 
představuje zábor 0,0204 ha zemědělské půdy s II. třídou ochrany. V textové části návrhu 
územního plánu je uvedeno, že je určena pro umístění přístupové komunikace k budoucí 
centrální čistírně odpadních vod. Z doložených mapových podkladů však tato plocha souvisí 
s plochou C5 a ne s plochou C7 pro umístění čistírny odpadních vod. V návaznosti na 
nesouhlas s plochou C5 nesouhlasíme ani s touto plochou. 
_ Místní část Údolíčko 
S plochami označenými U1, U2 a U3 s navrženým funkčním využitím plochy rekreační, 
které představují celkový zábor 0,2903 ha zemědělské půdy s V. třídou ochrany, lze 
souhlasit. Návrh ploch nepředstavuje narušení organizace pozemků ZPF a realizací by 
nevznikly těžko efektivně obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. 
_ Místní část Ondřejov 
Plocha označená O1 s navrženým funkčním využitím plochy rekreační představuje zábor 
0,3780 ha zemědělské půdy s V. třídou ochrany. Návrhem této plochy dojde ke vzniku těžko 
zemědělsky obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy mezi navrhovanou plochou a 
zastavěným územím obce. Jedná se o část pozemku p.č. 77/2 k.ú. Ondřejov u Perštejna, 
který je dle údajů z katastru nemovitostí v druhu trvalý travní porost. Vzhledem k výše 
uvedenému doporučujeme zbývající část pozemku tvořící předmětnou enklávu zahrnout do 
předmětné plochy nebo navrhnout pro zeleň. Upozorňujeme, že plochy vysoké a nízké 
zeleně, které je možno navrhnout na zbytkových enklávách kolem zastavitelných ploch, 
určují navržené využití území a nepatří do zemědělského půdního fondu, ale jako veřejná 
zeleň do ostatních ploch. V tomto případě budou takové plochy vyhodnoceny z hlediska 
záboru zemědělské půdy. Vysoká zeleň zůstane v zemědělském půdním fondu, pokud půjde 
o zeleň např. s protierozní funkcí v krajině. Po výše uvedené úpravě bude možné s plochou 
souhlasit. 
S plochou označenou O2 s navrženým funkčním využitím plochy rekreační, která 
představuje zábor 0,0815 ha zemědělské půdy s V. třídou ochrany, lze souhlasit. Návrh 
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plochy nepředstavuje narušení organizace pozemků ZPF a realizací by nevznikly těžko 
efektivně obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. 
_ Místní část Vykmanov 
S plochami označenými V1, V3, V4 a V5 umožňujícími bydlení, které představují celkový 
zábor 0,857 ha zemědělské půdy, lze souhlasit. Plochy jsou situovány na půdách s V. třídou 
ochrany, což jsou půdy s velmi nízkou produkční schopností pro zemědělské účely 
postradatelné. Návrh ploch nepředstavuje narušení organizace pozemků ZPF a realizací by 
nevznikly těžko efektivně obhospodařovatelné enklávy zemědělské půdy. 
Posuzování vlivů na životní prostředí 
Vyřizuje: Ing. Tóth Sikorová Petra / 475 657 169, e-mail: sikorova.p@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska posuzování vlivů koncepce na 
životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), vydal k návrhu zadání územního plánu Pernštejn 
samostatné stanovisko ze dne 14. 12. 2009, č. j. 3361/ZPZ/2009/SEA, č. ev. 208588/2009, 
s výsledkem – „návrh zadání územního plánu obce Perštejn“ není nutno posoudit 
z hlediska vlivů na životní prostředí. 
Návrh územního plánu nestanoví rámec pro umístění záměrů podléhajících posouzení a po 
jeho důkladném prostudování nebyla shledána nezbytnost komplexního posouzení vlivů na 
životní prostředí (SEA). 
Státní správa lesů 
Vyřizuje: Bc. Alena Šlégrová / 475 657 533, e-mail: slegrova.a@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu s § 48a odst. 2 zákona č.289/1995 Sb., o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) není příslušným orgánem státní správy 
lesů k vydání stanoviska k územně plánovací dokumentaci návrhu územního plánu Perštejn 
neboť návrh neumísťuje na lesní pozemky sportovní nebo rekreační stavby. Příslušným 
orgánem státní správy lesa podle § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona je obec s rozšířenou 
působností, v tomto případě Městský úřad Kadaň. 
Přesto byla předložená dokumentace prostudována a jako orgán státní správy lesů příslušný 
podle § 48a odst. 1 písm. a) lesního zákona k rozhodování o zařazení lesů do kategorií 
upozorňujeme, že územním plánem navržená změna kategorie lesa není závazná pro 
rozhodování orgánu státní správy lesů v řízení o kategorizaci lesů podle lesního zákona. 
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5.  Krajský úřad Ústeckého 
kraje, odbor dopravy a 
silničního hospodářství, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem 

č.j.: 
616/DS/20112 ze 
dne 2. července 
2012 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, jako dotčený správní 
orgán ve věcech silnic II. a III. třídy, v souladu s ust. § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 
Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, nemá k návrhu územního 
plánu Perštejn žádné připomínky, neboť se netýká silnic III. třídy. 

Bez připomínek 

6. Městský úřad Kadaň, 
Odbor životního 
prostředí, Mírové 
náměstí 1, Kadaň 

č.j.: 
MUKK/16685/20
12 ze dne  
7. června 2012 

Městský úřad Kadaň, odbor životního prostředí, jako věcně a místně příslušný orgán veřejné 
správy v oblasti ochrany přírody dle § 77 odst. 1 písm. q) zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen zákon), v oblasti vodního 
hospodářství dle § 106 odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, v oblasti ochrany lesa dle § 48 odst. 2 písm. b) 
zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů, v oblasti odpadového hospodářství dle § 79 odst. 1, písm. j) a 
zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů a v oblasti ochrany 
zemědělského půdního fondu dle § 5 odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění 
pozdějších předpisů,  na základě předložených podkladů dává toto 

      
s o u h r n n é    s t a n o v i s k o 

(Bc. Krupička) jako příslušný úřad dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 
některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů. Na základě Vašeho oznámení o 
projednání návrhu územního plánu obce Perštejn Vám z hlediska zájmů chráněných zákonem 
č. 289/1995 Sb, o lesích a o změně a doplnění některých zákonů ( lesní zákon ) ve znění 
pozdějších předpisů sdělujeme: 
Jako orgán státní správy lesa s návrhem ÚP souhlasíme za předpokladu, že veškeré nově 
navrhované stavby budou umístěny minimálně 25 m od hranice pozemků určených k plnění 
funkcí lesa. Kolizní plochy ve vztahu s umísťováním staveb od kraje lesa mohou být mimo jiné 
U3, V2, P8, P4 a P13. 
S navrženou rozvojovou plochou pro bydlení V2, která se dotkne lesního pozemku p.p.č. 28 
v k.ú. Vykmanov u Měděnce nesouhlasíme. Na předmětném lesním pozemku se nachází lesní 
porost, který plní funkce lesa v plném rozsahu.  
Se změnou lesa hospodářského na les zvláštního určení na pozemcích p.p.č. 297/6 a 297/1 
v k.ú. Perštejn z důvodu odstranění porostů za účelem sanace terénu a stavebních konstrukcí 
nesouhlasíme. Změnou kategorie lesa lze stanovit odchylná opatření od běžného 
hospodaření za účelem podpory jiných funkcí lesa. V tomto případě je účelem odstranění 
lesních porostů což je v rozporu se zájmy chráněnými lesním zákonem neboť základním 

- do textové části bylo doplněno: 
veškeré nově navrhované stavby 
budou umístěny minimálně 25 m od 
hranice pozemků určených k plnění 
funkcí lesa - kolizní plochy „U3, V2, 
P8, P4 a P13 

- rozvojová plocha „V2“ byla z návrhu 
územního plánu vypuštěna (lesní 
pozemek) bude vypuštěna změna 
z lesa hospodářského na les 
zvláštního určení na pozemcích parc. 
č. 297/6 a 297/1 v k.ú. Perštejn 
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předpokladem plnění funkcí lesa je samotná existence lesa tzn. lesních porostů s lesním 
prostředím. Stavební činnosti nebo terénní úpravy lze na lesních pozemcích realizovat 
v režimu ustanovení § 13 a následujících lesního zákona. 
Složky odboru životního prostředí: (Vošický) dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen zákon), (Mášková) oblast ochrany ZPF 
(zemědělského půdního fondu), (Bc. Tomanová) dle zákona číslo 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (vodní zákon) ve znění pozdějších předpisů, nevznesly žádné 
připomínky.        

7.  Městský úřad Kadaň, 
Odbor RR, ÚP a PP, 
Mírové náměstí 1, 
Kadaň 

č.j.:  
MUKK/16576/20
12 ze dne  
6. června 2012 

Dne 18. 4. 2012 jsme obdrželi oznámení o konání společného jednání o návrhu územního 
plánu Perštejn. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a památkové péče 
podle ust. § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů vydává 
k výše uvedené  návrhu z hlediska státní památkové péče toto stanovisko: 
Jako orgán státní památkové péče věcně příslušný ve smyslu ust. !29 odst. 2 písm. c) zákona 
č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů a místně příslušný podle 
§11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řás Vám sdělujeme, že k výše uvedenému návrhu 
nemáme připomínky. 

Bez připomínek 
 

8.  Městský úřad Kadaň, 
Odbor dopravy, Mírové 
náměstí 1, Kadaň 

č.j.:  
MUKK/16576/20
12 ze dne  
9. května 2012 

Odbor dopravy Městského úřadu v Kadani, jako orgán místně příslušný, podle ustanovení § 
11 zákona č. 500/2004 Sb. - správní řád ve znějí pozdějších předpisů, a věcně příslušný orgán, 
dle zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, § 40, 
odst. 4, písm. c), k návrhu územního plánu Perštejn nemá námitek. 

Bez připomínek 
 

9. Obvodní báňský úřad 
Most, U Města 
Chersonu 1429, Most 

č.j.: SBS 
13123/2012 OBÚ-
04 ze dne 20. 
dubna 2012 

Na základě „Oznámení o konání společného jednání o návrhu územního plánu Perštejn“ Vám 
Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého (dále též OBÚ) sděluje, že na Vámi 
uvedeném území není stanoven dobývací prostor ani evidováno chráněné ložiskové území. 
Z tohoto důvodu nemá OBÚ k tomuto návrhu územního plánu Perštejn, z hlediska ochrany a 
využití nerostného bohatství, připomínek. 

Bez připomínek 

10. Krajská hygienická 
stanice Ústeckého kraje 
Ústí nad Labem 

č.j.: KHSUL 
12464/2012 ze 
dne 21. května 
2012 

Na základě oznámení Městského úřadu Kadaň odboru RR, ÚP a PP došlého dne 18.4.2012 
posoudila Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem návrh 
územního plánu Perštejn.. 
Po posouzení z hlediska požadavků ochrany veřejného zdraví vydává Krajská hygienická 
stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem jako dotčený orgán státní správy ve 
smyslu § 77 zákona č. 258/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů toto stanovisko: 
S návrhem územního plánu Perštejn se s o u h l a s í . 

O d ů v o d n ě n í : 
Územní plán akceptuje urbanistickou studii vymezenou původním ÚP SÚ Perštejn. Rozvoj 

Bez připomínek 
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obce je nadále zaměřen na trvalé bydlení s pokračující zástavbou v již započatých lokalitách. 
Obec bude rozvíjena jako kompaktní sídelní útvar místních částí Perštejn, Lužný, Černýš a 
soustava samostatných sídel Vykmanov, Ondřejov, Rájov a Údolíčko. Soliterní plochy 
zastavěného území, které tvoří samoty, technické plochy a objekty pro zemědělství nebudou 
dále rozvíjeny. Zaniklé areály budou asanovány (Dobrostav Lužný, zemědělský areál Černýš). 
Obyvatelstvo převážně dojíždí za prací do dostupných průmyslových zón. Zdroje pitné vody 
včetně jímání jsou akceptovány v plném rozsahu. Současné zdroje pokryjí nárůst potřeby 
vody. V řešeném území bude řešeno centrální čištění odpadních vod v Černýši na vymezené 
zastavitelné ploše C7. Stávající ČOV Perštejn a Lužný budou ponechány jako technologické 
objekty ve stokové síti. Stávající občanská vybavenost odpovídá potřebám obce. 
Orgán ochrany veřejného zdraví posoudil návrh územního plánu Perštejn. Po zhodnocení 
předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví, bylo možno 
s tímto vyslovit souhlas. 

11. Krajská veterinární 
správa státní veterinární 
správy pro Ústecký kraj, 
Sebuzínská 38, Ústí nad 
Labem 

č.j.: 
SVS/1677/2012-
KVSU ze dne   
11. června 2012 

Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj jako místně a věcně 
příslušný správní orgán ve smyslu ust. § 47 odst. (4) a dle ust. § 49 odst. (1) písm. j) zákona č. 
166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů, (veterinární 
zákon), v platném znění, vydává následující stanovisko:  
Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj nemá námitek k návrhu 
zadání Územního plánu Perštejna. 

Bez připomínek 

12. 
 

Hasičský záchranný sbor 
Ústeckého kraje, 
Územní odbor 
Chomutov, 
Beethovenova 1347/19, 
Chomutov 

č.j.: HSUL-2672-
1/CV-2012 ze dne 
7. května 2012 

Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje v souladu s ustanovením § 31 odst. 1 písm b) zákona 
č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů a § 10 odst. 6 zákona č. 
239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění 
zákona 320/2002 Sb., posoudil projektovou dokumentaci. Dokumentace byla zpracovaná 
Ing.Arch. Ladislavem Komrskou v období 4/2012. 
Dokumentace byla uložena na stránkách pořizovatele na adrese 
http://gis.mesto-kadan.cz/kadan/obce/perstejn.html 
K výše uvedené dokumentaci vydává 

souhlasné koordinované stanovisko 

Bez připomínek 

13. Správa chráněné 
krajinné oblasti Labské 
pískovce 

č.j.:   
 00844/LP//2012 
ze dne 17. května 
2012 

K návrhu Územního plánu Perštejn, tak jak byl předložen na společném jednání na Městském 
úřadu v Kadani dne 9.5.2012, máme následující připomínky. Plochy L1, L2 a L3 jsou navrženy 
plošně k zastavění v maximální možné míře. Jelikož nelze vyloučit, a to zejména při okrajích, 
výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, je nutno před případnou realizací záměru 
provést základní přírodovědný průzkum a na základě jeho výsledků konkretizovat rozsah a 
umístění výstavby. 
K ostatním plochám nemáme připomínek. 

Bylo doplněno do textové části u plochy 
L1, L2, L3: před případnou realizací 
záměru bude proveden základní 
přírodovědný průzkum z důvodu 
možného výskytu chráněných druhů 
rostlin a živočichů  a na základě jeho 
výsledků bude konkretizován rozsah a 
umístění výstavby. 
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ostat
ní 

Ředitelství silnic a 
dálnic, Praha 

č.j.: 11547-ŘSD-
11110-2012 ze 
dne 4. června 
2012 

ŘSD ČR, oddělení předinvestiční přípravy zasílá následující vyjádření k návrhu územního plánu 
Perštejn jako podklad pro koordinované stanovisko Ministerstva dopravy, které je v procesu 
územního plánování dotčeným orgánem podle § 4 zákona č. 183/2006 Sb., (Stavební zákon). 
ŘSD ČR je státní příspěvková organizace zřízená Ministerstvem dopravy, která vykonává 
vlastnická práva státu k nemovitostem tvořícím dálnice a silnice I. třídy, zabezpečuje výstavbu 
a modernizaci dálnic a silnic I. třídy, spolupracuje s příslušnými orgány státní správy včetně 
orgánů samosprávy, poskytuje jim podklady a zpracovává vyjádření, 
Návrh územního plánu Perštejn, mj. řeší rozvoj území včetně vymezení zastavitelného území 
a nového dopravního řešení v sídlech Perštejn, Lužný, Černýš, Vykmanov, Ondřejov, Rájov a 
údolíčko.  
K navrhovaným změnám uplatňujeme, z hlediska námi sledované stávající silnice I/13, tyto 
připomínky:  
- požadujeme řešit navrhované funkční změny lokalit nacházejících se v blízkosti stávající 

sil. I/13, určené pro bydlení, tj v lokalitách označených jako L/1, C/2 a C/4 jako 
podmíněně přípustné, neboť tyto lokality musí splňovat podmínky limitů hlukové zátěže 
podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací z provozu na silnicích. V případě nesplnění podmínky požadovaných hygienických 
limitů pro obytnou zástavbu a chráněné venkovní prostory staveb, budou potřebná 
protihluková opatření realizována výhradně na náklady investora budoucí výstavby. 

- V tomto úseku ŘSD ČR ani v nadřazená územně plánovací dokumentace neuvažuje se 
zkapacitněním sil. I/13 na čtyřpruh, podle Kategorizace dálnic a silnic I. třídy do roku 
2040 je v tomto úseku navrhována silnice v kategorii S 11,5/70  

- s nově navrhovanou MÚK na sil. I/13 s odbočením na sil. III. třídy ŘSD ČR neuvažuje. 
 

Dotčeným orgánem při pořizování 
územního plánu je Ministerstvo dopravy 
Praha, jehož požadavky byly zohledněny 
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1. Krajský úřad Ústeckého 
kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem 

č.j.:3413/ZPZ/201
2/UP- 836 
JID:162312/2012/
KUUK ze dne 
3. prosince 2012 

Stanovisko k upravenému návrhu územního plánu - společné jednání: 
Ochrana ovzduší 
Vyřizuje: Ing. Tomáš Peřina / 475 657 151, e-mail: perina.t@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, nemá k návrhu 
územního plánu Perštejn z hlediska ochrany ovzduší připomínky. 
Krajský úřad Ústeckého kraje vydává stanovisko k územnímu plánu a k regulačnímu plánu 
v souladu s § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále jen 
„zákon“). 
Krajský úřad Ústeckého kraje upozorňuje na povinnost plnění imisních limitů pro ochranu 
zdraví lidí dle přílohy č. 1 zákona. Tento požadavek má přímou vazbu na využití území pro 
průmyslové a zemědělské účely (rozvojové lokality). 
Vodní hospodářství 
Vyřizuje: Ing. Eva Záveská / 475 657 161, e-mail: zaveska.e@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje není příslušným úřadem k vydání stanoviska k územně 
plánovací dokumentaci obcí. 
Ochrana přírody a krajiny 
Vyřizuje: Mgr. Jan Rothanzl / 475 657 121, email: rothanzl.j@kr-ustecky.cz 
V oblasti ochrany přírody a krajiny je zdejší úřad dotčeným orgánem pro řízení o územních 
plánech obcí z hlediska zájmů ochrany přírody a své působnosti v souladu s § 77a odst. 4 
písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen 
ZOPK). 
Zájmy ochrany přírody, ke kterým je příslušný Krajský úřad Ústeckého kraje jsou v územním 
plánu respektovány. Těmito zájmy jsou 
- prvky nadregionálního a regionálního územního systému ekologické stability (ÚSES), 
které jsou vymezeny v nadřazené územně plánovací dokumentací - Zásady územního 
rozvoje Ústeckého kraje (s účinností dne 20. 10. 2011).– nadregionální biokoridory: 
NRBK K2 Božídarské rašeliniště – Hřenská skalní města, NRBK K3 Studenec – Jezeří 
a NRBK K41 Svatošské skály – Úhošť, regionální biokoridory: RBK 538 Červené Bláto 
– Perštejn, RBK 539 Perštejn – Vrch Šumná, RBK 1009 Havraň – Vrch Šumná a 
regionální biocentra: RBC 1911 Perštejn a RBC 1155 Vrch Šumná;  
maloplošné zvláště chráněné území s výskytem zvláště chráněných druhů – Přírodní 
památka Louka vstavačů u Černýše a její ochranné pásmo; 
- známé výskyty zvláště chráněných druhů; 
- lokality soustavy NATURA 2000: ptačí oblasti Doupovské hory a Novodomské 
rašeliniště – Kovářská vymezené nařízeními vlády č. 688/2004 Sb. a 24/2005 Sb., a 
evropsky významná lokalita CZ0424125 Doupovské hory. Jako orgán věcně a místně 
příslušný vydal Krajský úřad dle § 45i zákona k návrhu zadání územního plánu 

Bez připomínek 
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stanovisko dne 21. 12. 2009 pod č.j. 3361/ZPZ/2009/UP-367 s konstatováním, že 
návrh zadání územního plánu obce Perštejn nemůže mít samostatně či ve spojení 
s jinými významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost jednotlivých 
evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v územní působnosti Krajského 
úřadu. Z hlediska vlivu záměrů na lokality Natura 2000 je nutné ke konkrétním 
záměrům na rozvojových plochách zasahujících do těchto lokalit vyhodnotit záměr ve 
fázi jeho projektové přípravy (tzn. samostatně požádat o stanovisko dle § 45i ZOPK. 
S ohledem na respektování zájmů ochrany přírody nemáme k upravenému návrhu územního 
plánu žádné další připomínky. 
Ochrana zemědělského půdního fondu 
Vyřizuje: Ing. Martina Müllerová / 475 657 912, e-mail: mullerova.m@kr-ustecky.cz 
Jako dotčený orgán z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu podle § 17a písm.a) 
zákona 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon“) uvádíme následující: 
K upravenému návrhu územního plánu Perštejna nemáme z hlediska ochrany zemědělského 
půdního fondu zásadních námitek. V souladu s naším stanoviskem č.j. 1992/ZPZ/2012/UP- 
779 ze dne 13.7.2012 došlo ke snížení rozsahu záborů půdního fondu z původních 47,1515 
ha na 40,7714 ha. V návrhu zůstaly plochy P3 a L3 v původní velikosti a to z důvodu, že na 
těchto plochách již byly realizovány přípravné investice a záměr na využití těchto ploch byl 
uveden v původním územním plánu sídelního útvaru Perštějn. U těchto ploch byla do návrhu 
doplněna podmínka realizace zástavby těchto ploch po naplnění 70 % kapacity 
zastavitelných ploch P1 a L1. Plocha L2 byla redukována z původních 6,3939 ha na 2,8275 
ha. Plochy P2, C5, C10 a V2 byly z návrhu vypuštěny. 
Posuzování vlivů na životní prostředí 
Vyřizuje: Ing. Tóth Sikorová Petra / 475 657 169, e-mail: sikorova.p@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska posuzování vlivů koncepce na 
životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), vydal k návrhu zadání územního plánu Pernštejn 
samostatné stanovisko ze dne 14. 12. 2009, č. j. 3361/ZPZ/2009/SEA, č. ev. 208588/2009, 
s výsledkem – „návrh zadání územního plánu obce Perštejn“ není nutno posoudit 
z hlediska vlivů na životní prostředí. 
Upravený návrh územního plánu nestanoví rámec pro umístění záměrů podléhajících 
posouzení a po jeho důkladném prostudování nebyla shledána nezbytnost komplexního 
posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). 
Státní správa lesů 
Vyřizuje: Bc. Alena Šlégrová / 475 657 533, e-mail: slegrova.a@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu s § 48a odst. 2 zákona č.289/1995 Sb., o lesích a o 
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změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) není příslušným orgánem státní správy 
lesů k vydání stanoviska k územně plánovací dokumentaci upraveného návrhu územního 
plánu Perštejn neboť návrh neumísťuje na lesní pozemky sportovní nebo rekreační stavby. 
Příslušným orgánem státní správy lesa podle § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona je obec s 
rozšířenou působností, v tomto případě Městský úřad Kadaň. 
Přesto byla předložená dokumentace prostudována a jako orgán státní správy lesů příslušný 
podle § 48a odst. 1 písm. a) lesního zákona k rozhodování o zařazení lesů do kategorií 
upozorňujeme, že územním plánem navržená změna kategorie lesa není závazná pro 
rozhodování orgánu státní správy lesů v řízení o kategorizaci lesů podle lesního zákona. 
Prevence závažných havárií 
Vyřizuje: Ing. Vlasta Štěpánová / 475 657 217, e-mail: stepanova.v@kr-ustecky.cz 
V daném území se nenachází žádné zařízení (objekt) zařazený dle zákona č. 59/2006 Sb., 
o prevenci závažných havárií, ve znění pozdějších přepisů. Z výše uvedeného důvodů 
nejsme dotčeným správním úřadem. 
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Vyhodnocení došlých stanovisek dotčených orgánů z veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn  
konaného dne 9. září 2013  

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.číslo Dotčený orgán Číslo jednací ze 
dne 

Obsah stanoviska Vyhodnocení 

1.  Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor územního 
plánování a 
stavebního řádu, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem  

UPS/385/2013          
JID:122904/2013/
KUUK ze dne 
9.9.2013 

KÚ ÚK UPS shledal, že s ohledem na výše uvedené nedošlo od vydání 
potvrzení odstranění nedostatků podle ust. § 51 odst. 3 stavebního zákona, ve 
znění platném k 31. 12. 2012, ze dne 16. 7. 2013 v návrhu ÚP ke změně řešení, 
která by měnila zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší 
územní vztahy, soulad s Politikou územního rozvoje 2008 a Zásadami 
územního rozvoje Ústeckého kraje, k čemuž se již KÚ ÚK UPS vyjadřoval. KÚ 
ÚK UPS proto neuplatňuje stanovisko ve smyslu ust. § 52 odst. 3 stavebního 
zákona. 

Pořizovatel bere na vědomí 

2. Ministerstvo 
životního prostředí, 
Školní 5335, 
Chomutov 

1697/530/13                 
54113/ENV/13 ze 
dne 5.9.2013 

Z hlediska ochrany výhradních ložisek nerostných surovin a horninového 
prostředí je v návrhu řešeného území nutné respektovat výskyt 
poddolovaných území: Vykmanov - Západ č. 694, Mýtinka - Vykmanov č. 720, 
Mýtinka č. 725, Ondřejov - Jih č. 726, Kovářská - Hájovna č. 727, Ondřejov č. 
729, Vykmanov - Vápenice č. 732, Perštejn - Jih č. 747, Rájov č. 748, Perštejn - 
Sever č. 749, Horní Halže - Rájov č. 750, Rájov - Údolíčko č. 759, Klášterecká 
Jeseň č. 765, Kunov 1 - Vysoké č. 775, Kamenné - Štola č. 5289, Rájov u 
Perštejna 3 č. 5705 (viz. mapy Geofondu ČR "Mapa poddolovaných území", 
listy č. 01-44 a č. 11-22). 

Poddolovaná území jsou v územním plánu zakreslena 
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3. Ministerstvo 
dopravy, nábřeží 
Ludvíka Svobody 
1222/12, Praha 1 

676/2013-910-
UPR/2 

Správním územím obce prochází stávající silnice I. třídy I/13, kterou 
požadujeme včetně silničního ochranného pásma respektovat.Návrh ÚP 
Perštejn, mj. řeší rozvoj území včetně zastavitelných ploch v sídlech Perštejn, 
Lužný, Černýš, Vykmanov, Ondřejov, Rájov a Údolíčko. K navrhovaným 
změnám uplatňujeme tyto připomínky: Vymezení ploch L/1, C/2 a C/4 
("plochy smíšené obytné"), které jsou situovány v blízkosti stávající silnice I/13 
požadujeme za nevhodné. Umisťování staveb pro bydlení požadujeme 
podmínit splněním hlukových a imisních limitů (nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně před nepříznivými účinky hluku a vibrací z provozu na silnicích).  
Požaduje uložit rovněž podmínku, že v případě nesplnění hygienických limitů 
budou potřebná protihluková opatření realizována výhradně na náklady 
investora budoucí výstavby, a to mimo pozemky silnice I/13. Dopravní 
napojení ploch C/1 ("plocha pro výrobu a skladování"), C/2 a C/4, požadujeme 
řešit prostřednictvím místních komunikací. Upozorňujeme, že s nově 
navrhovaným napojením plochy VD 1 na silnici I/13 resort dopravy neuvažuje. 
Případná realizace napojení na silnici I/13 na  náklady soukromých subjektů je 
možná po dalším projednání s ŘSD ČR.  

Podmínky jsou již v územním plánu zapracovány. 

4. Ministerstvo 
obrany Vojenská 
ubytovací a 
stavební správa 
Praha, Hradební 
12/772, Praha 1 
Staré Město 

MOCR 28800-
2/68918-
ÚP/2013-7103/44 
ze dne 20.8.2013 

Vzhledem k tomu, že VUSS Praha neshledala rozpor mezi návrhem funkčního 
využití ploch a zájmy Ministerstva obrany na zajištění obrany a bezpečnosti 
státu, nemáme k řešené ÚPD připomínek. Je nutné dodržet ustanovení § 175 
zákona č. 183/2006 Sb.  

Pořizovatel bere na vědomí 

5. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor dopravy a 
silničního 
hospodářství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem  

4095/DS/2013          
JID:105823/2013/
KUUK  ze dne 
2.8.2013                               

Bez připomínek. Pořizovatel bere na vědomí 

6.1. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 

27711/ZPZ/2013/
UP-940                             
JID: 
123874/2013/KU
UK ze dne 

KÚ ÚK upozorňuje na povinnost plnění imisních limitů pro ochranu zdraví lidí 
dle přílohy č. 1 zákona. Tento požadavek má přímou vazbu na využití území 
pro průmyslové a zemědělské účely (rozvojové lokality).  

25.10.2013 telefonicky ověřeno na KÚ, že územním 
plánem nedochází k porušení zákona o ovzduší. 
Pořizovatel bere na vědomí.  
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Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán ochrany 
ovzduší 

10.9.2013 

6.2. orgán ochrany 
přírody a krajiny 

dtto … Pouze upozorňujeme na drobné nepřesnosti. Maloplošné zvláště chráněné 
území na území obce se nazývá "Přírodní památka Louka vstavačů u Černýše" 
ne vstavačová louka. Koridor osy nadregionálního koridoru NRBK K2 
Božídarská rašeliniště - Hřenská skalní města zasahuje okrajově na území 
obce. Pokud není závazně vymezen v ÚPD sousedních obcí, měl by být koridor 
zachován i v územním plánu obce Perštejn, což je nezbytné ověřit. 

 V územním plánu bylo opraveno. 

6.3. orgán ochrany 
zemědělského 
půdního fondu 

dtto Oproti návrhu územního plánu Perštejna došlo ke snížení záborové plochy u 
navrhovaných ploch C6 a V1 a vypuštění plochy C8. K této úpravě návrhu 
územního plánu Perštejna nemáme z hlediska ochrany ZPF zásadních námitek. 

Pořizovatel bere na vědomí 

6.4. orgán státní správy 
lesů 

dtto KÚ ÚK není příslušným správním úřadem k uplatnění stanoviska Pořizovatel bere na vědomí 

6.5.  prevence závažných 
havárií 

dtto V daném území se nenachází žádné zařízení (objekt) zařazený dle zákona č. 
59/2006 Sb. Z výše uvedeného důvodu nejsme dotčeným správním úřadem. 

Pořizovatel bere na vědomí 

7. Obvodní báňský 
úřad pro území 
kraje Ústeckého, U 
Města Chersonu 
1429, Most  

SBS/23112/2013/
OBÚ-04/1 ze dne 
2.8. 2013 

V předmětném území návrhu ÚP není evidováno chráněné ložiskové území, 
resp. Dobývací prostor, ve smyslu ustanovení § 29 zákona č. 44/1988 Sb., o 
ochraně využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. 

Pořizovatel bere na vědomí 

8. Krajská veterinární 
správa státní 
veterinární správy 
pro Ústecký kraj, 
Sebuzínská 38, Ústí 
nad Labem 

SVS/2013/050421
-U ze dne 
28.8.2013 

Bez námitek. Pořizovatel bere na vědomí 
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9. Hasičský záchranný 
sbor Ústeckého 
kraje, Územní odbor 
Chomutov, 
Beethovenova 
1347/19, Chomutov 

HSUL-4871-1/CV-
2013 ze dne 
26.8.2013 

Bez připomínek. Pořizovatel bere na vědomí 

1. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán posuzování 
vlivů na životní 
prostředí 

3361/ZPZ/2009/S
EA 
JID:61925/2014/K
UUK 
ze dne 29.4.2014 

Stanoviska podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona:  
Stanovisko k podstatné úpravě návrhu územního plánu Perštejn podle § 10i 
odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 1. 4. 2014 podstatnou úpravu 
návrhu územního plánu Perštejn podle § 53 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen stavební zákon). 
Krajský úřad dále obdržel stanovisko krajského úřadu jako věcně i místně 
příslušného orgánu ochrany přírody dle ustanovení § 77a zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o ochraně přírody a krajiny“), dle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. V 
uvedeném stanovisku orgán ochrany přírody konstatoval, že návrh územního 
plánu obce Perštejn ve stavu po veřejném projednání může mít samostatně či 
ve spojení s jinými záměry významný vliv na předměty ochrany nebo 
celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí 
v územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje. 
Z posouzení obsahu podstatné úpravy návrhu územního plánu a na základě 
kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) provedl zdejší 
odbor jako příslušný orgán podle § 22 písm. b) zákona zjišťovací řízení podle § 
10i odst. 3 s následujícím závěrem: 
                                            „územní plán Perštejn“ 
                  je nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí 
Podstatná úprava návrhu územního plánu Perštejn spočívá v rozšíření ploch 
pro bydlení, zvětšení plochy výroby a skladování – lehký průmysl, rozšíření 
plochy pro rekreaci, zařazení nové plochy výroby a skladování – drobná a 
řemeslná výroba. 
Podstatná úprava návrhu zadání územního plánu nevylučuje vymezení ploch 
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pro umístění záměrů, které mohou způsobit výrazně negativní zásah do 
životního prostředí, ovlivnění krajinného rázu, ekologické stability území a 
udržitelného rozvoje území. Z výše uvedeného vyplývá, že je nutné zpracovat 
„Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území“ včetně kapitoly A. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ a kapitoly B. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na území Natura 2000“ 
(včetně uvedení jasného výroku v závěru vyhodnocení vlivů na evropsky 
významnou lokalitu či ptačí oblast, zda dle názoru autorizované osoby má 
územní plán významný vliv na území evropsky významné lokality nebo ptačí 
oblasti) k návrhu územního plánu Perštejn. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ je třeba zpracovat 
v rozsahu přílohy stavebního zákona. Zpracovatel se zaměří na vlivy 
navrhovaných záměrů na poměry dotčené oblasti s ohledem na možnost 
celkového negativního ovlivnění složek životního prostředí. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ musí být zpracované 
na základě přílohy stavebního zákona osobou k tomu oprávněnou podle § 19 
zákona a bude nedílnou součástí návrhu územně plánovací dokumentace. 
Musí být podrobně popsány vlivy záměrů na poměry dotčené oblasti 
s ohledem na možnost celkového negativního ovlivnění složek životního 
prostředí a možné ovlivnění zdraví obyvatelstva. 
Součástí „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ bude 
vypracování kapitoly závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska 
dotčeného orgánu ke koncepci s uvedením výroků, zda lze z hlediska 
negativních vlivů na životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním 
plánem jako celkem souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich 
upřesnění anebo nesouhlasit. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ a „Vyhodnocení 
vlivů na udržitelný rozvoj území“ předá pořizovatel v listinné a elektronické 
podobě na Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství, k vydání stanoviska. 
V dalších fázích územně plánovací dokumentace budou navrhovány pouze 
záměry uvedené v návrhu Pokynů pro zpracování nového návrhu územního 
plánu. Záměry neuvedené v návrhu Pokynů pro zpracování nového návrhu 
územního plánu je nutno projednat s Krajským úřadem Ústeckého kraje, 
odborem životního prostředí a zemědělství, který je příslušným orgánem 
podle § 22 písm. b) zákona. 
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2. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán ochrany 
přírody a krajiny a 
posuzování vlivu na 
životní prostředí 

1510/ZPZ/2013/U
P-064 
JID:61784/2014/K
UUK 
ze dne 29.4.2014 

Ochrana přírody a krajiny 
Vyřizuje: Mgr. Jan Rothanzl / 475 657 121, email: rothanzl.j@kr-ustecky.cz 
V oblasti ochrany přírody a krajiny je zdejší úřad dotčeným orgánem pro řízení 
o územních plánech obcí z hlediska zájmů ochrany přírody a své působnosti v 
souladu s § 77a odst. 4 písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění (dále jen ZOPK), což zahrnuje zejména vymezování a 
hodnocení regionálních prvků systému ekologické stability, zvláště chráněné 
druhy, některá maloplošná zvláště chráněná území, vydání stanoviska dle § 
45i ZOPK ad. Zájmy ochrany přírody na území obce jsou prvky nadregionálního 
a regionálního systému ekologické stability, které jsou v souladu a zpřesňují 
vymezení z nadřazené územně plánovací dokumentace - Zásady územního 
rozvoje Ústeckého kraje. Dalšími zájmy jsou 
maloplošné zvláště chráněné území s výskytem zvláště chráněných druhů – 
Přírodní památka Louka vstavačů u Černýše a její ochranné pásmo, známé 
výskyty zvláště chráněných druhů a lokality soustavy NATURA 2000. 
Zvláště chráněné území je v plánu vyznačeno a respektováno. U zvláště 
chráněných druhů upozorňujeme na udávaný výskyt koniklece lučního na p. p. 
č. 116 k. ú. Černýš a v navazujících plochách, které jsou vymezeny jako plochy 
přírodní nezastavěného území – zeleň vysoká mimolesní a plochy veřejných 
prostranství a dále na dříve neupozorňovaný pravděpodobný výskyt koprníku 
štětinolistého na p. p. č. 149/9 a 149/10 k. ú. Vykmanov u Měděnce, která je 
zařazena do plochy změny zastavěného území V5. Lokality zvláště chráněných 
druhů je nezbytné respektovat. K uskutečnění záměrů zasahujících do lokalit 
zvláště chráněných druhů je nezbytné před jejich realizací učinit podrobnější 
biologický průzkum a na jeho základě případně požádat orgán ochrany přírody 
Krajského úřadu o výjimku ze zákazů zvláště chráněných druhů dle § 56 ZOPK. 
Jako orgán věcně a místně příslušný dle ustanovení § 77a odst. 4 písm. n) 
ZOPK, vydává Krajský úřad dle § 45i ZOPK následující stanovisko. Návrh 
územního plánu obce Perštejn ve stavu po veřejném projednání může mít 
samostatně či ve spojení s jinými významný vliv na předmět ochrany nebo 
celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v 
územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje.  
Odůvodnění: Na území obce zasahují ptačí oblast Doupovské hory vymezená 
nařízením vlády č. 688/2004 Sb., s předměty ochrany: populace čápa černého 
(Ciconia nigra), včelojeda lesního (Pernis apivorus), výra velkého (Bubo bubo), 
motáka pochopa (Circus aeruginosus), chřástala polního (Crex crex), lelka 
lesního (Caprimulgus europaeus), žluny šedé (Picus canus), datla černého 
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(Dryocopus martius), pěnice vlašské (Sylvia nisoria), ťuhýka obecného (Lanius 
collurio) a lejska malého (Ficedula parva) a jejich biotopy; ptačí oblast 
Novodomské rašeliniště – Kovářská vymezená nařízením vlády č. 24/2005 Sb., 
s předměty ochrany druhy tetřívek obecný (Tetrao tetrix) a žluna šedá (Picus 
canus) a jejich biotopy a evropsky významná lokalita CZ0424125 Doupovské 
hory vymezená nařízením vlády č. 318/2013 Sb., o stanovení národního 
seznamu evropsky významných lokalit, v platném znění, s předměty ochrany 
druhy: čolek velký (Triturus cristatus), hnědásek chrastavcový (Euphydryas 
aurinia), koniklec otevřený (Pulsatilla patens), kuňka ohnivá (Bombina 
bombina), losos atlantský (Salmo salar), netopýr černý (Barbastella 
barbastellus) a netopýr velký (Myotis myotis) a stanovišti: 3260 - Nížinné až 
horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion, 6210 - Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na vápnitých 
podložích (Festuco-Brometalia), 6510 - Extenzivní sečené louky nížin až 
podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), 9130 - Bučiny 
asociace Asperulo-Fagetum, 9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích 
a v roklích, 91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální 
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Jako orgán věcně a 
místně příslušný vydal krajský úřad dle § 45i zákona k návrhu zadání územního 
plánu stanovisko dne 21. 12. 2009 pod č. j. 3361/ZPZ/2009/UP-367 s 
konstatováním, že návrh zadání územního plánu obce Perštejn nemůže mít 
samostatně či ve spojení s jinými významný vliv na příznivý stav předmětu 
ochrany nebo celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit nebo 
ptačích oblastí v územní působnosti úřadu. 
Toto stanovisko se vzhledem ke zmenšování plošných záborů v průběhu 
projednávání územního plánu neměnilo. Od doby prvního posouzení se 
nicméně změnili podklady, podle nichž byla koncepce posuzována, a to 
zejména tím, že proběhla aktualizace mapování biotopů. Po znovu přidání 
ploch ve veřejném projednání lze konstatovat, že došlo k rozšíření 
zastavitelného území na plochy s předměty ochrany evropsky významné 
lokality Doupovské hory, a to zhruba o 3,4 ha plochami P16, P17, C1 a C4. V 
překryvu s předměty ochrany jsou zejména návrhové plochy P1, P3, P11, P16, 
P17, C1 a C4, okrajově L2, a to se stanovišti s kódy (viz výše): 6210, 6510 a 
9130. Spíše jako potencionální biotop ptačích druhů, které jsou předmětem 
ochrany ptačí oblasti (zejména ťuhýk obecný a pěnice vlašská), je pak vhodné 
posoudit i zábor křovin plochou L1. Ačkoli se rozsahem ve srovnání s celkovou 
plochou dotčených stanovišť v rámci celé evropsky významné lokality nejedná 
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o významné plochy, nejsou to ani plochy rozsahem zanedbatelné. Správní 
orgán navíc nemá k dispozici informace o stavu biotopů z hlediska jejich 
reprezentativnosti a zachovalosti. Z těchto důvodů proto správní orgán 
významný vliv na lokality soustavy NATURA 2000 nevyloučil. 
Upozorňujeme, že stanovisko orgánu ochrany přírody k územním plánům 
nenahrazuje jednotlivá správní řízení nezbytná k daným činnostem. Výsledky 
jednotlivých správních řízení nelze předjímat, může při nich docházet k 
posuzování skutečností, které orgán ochrany přírody ve stanovisku k ÚP 
nemohl zohlednit, a proto nemusí být výsledky těchto řízení se stanoviskem 
ve shodě. 
 
Posuzování vlivů na životní prostředí 
Vyřizuje: Ing. Tóth Sikorová Petra / 475 657 169, e-mail: sikorova.p@kr-
ustecky.cz Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska 
posuzování vlivů koncepce na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
zákon), sděluje, že stanovisko k podstatné úpravě územního plánu Perštejn 
bude vydáno samostatně. 
 

3. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán ochrany 
přírody a krajiny a 
posuzování vlivu na 
životní prostředí 

2639ZPZ/2014/ZP
Z/N-2069 
JID:95161/2014/K
UUK 
ze dne 3.7.2014 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
orgán věcně a místně příslušný dle ustanovení § 77a odst. 4 písm. n) zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen zákon), 
vydává dle § 45i odst. 1 zákona k žádosti Městského úřadu Kadaň, odbor 
regionálního rozvoje, územního plánování a památkové péče, Mírové náměstí 
1, 432 01 Kadaň ze dne 6. 6. 2014 a doplněném dne 3. 7. 2014, toto 
stanovisko: Upravený návrh územního plánu obce Perštejn ve stavu po 
veřejném projednání nebude mít samostatně či ve spojení s jinými významný 
vliv na předmět ochrany nebo celistvost jednotlivých evropsky významných 
lokalit nebo ptačích oblastí v územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého 
kraje.  
Odůvodnění: Na území obce zasahují ptačí oblast Doupovské hory vymezená 
nařízením vlády č. 688/2004 Sb., s předměty ochrany: populace čápa černého 
(Ciconia nigra), včelojeda lesního (Pernis apivorus), výra velkého (Bubo bubo), 
motáka pochopa (Circus aeruginosus), chřástala polního (Crex crex), lelka 
lesního (Caprimulgus europaeus), žluny šedé (Picus canus), datla černého 
(Dryocopus martius), pěnice vlašské (Sylvia nisoria), ťuhýka obecného (Lanius 
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collurio) a lejska malého (Ficedula parva) a jejich biotopy; ptačí oblast 
Novodomské rašeliniště – Kovářská vymezená nařízením vlády č. 24/2005 Sb., 
s předměty ochrany druhy tetřívek obecný (Tetrao tetrix) a žluna šedá (Picus 
canus) a jejich biotopy a evropsky významná lokalita CZ0424125 Doupovské 
hory vymezená nařízením vlády č. 318/2013 Sb., o stanovení národního 
seznamu evropsky významných lokalit, v platném znění, s předměty ochrany 
druhy: čolek velký (Triturus cristatus), hnědásek chrastavcový (Euphydryas 
aurinia), koniklec otevřený (Pulsatilla patens), kuňka ohnivá (Bombina 
bombina), losos atlantský (Salmo salar), netopýr černý (Barbastella 
barbastellus) a netopýr velký (Myotis myotis) a stanovišti: 3260 - Nížinné až 
horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion, 6210 - Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na vápnitých 
podložích (Festuco-Brometalia), 6510 - Extenzivní sečené louky nížin až 
podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), 9130 - Bučiny 
asociace Asperulo-Fagetum, 9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích 
a v roklích, 91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální 
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). 
Jako orgán věcně a místně příslušný vydal krajský úřad dle § 45i zákona k 
návrhu územního 
plánu obce Perštejn ve stavu po veřejném projednání stanovisko ze dne 29. 4. 
2014 pod č. j. 1510/ZPZ/2013/UP-064 s konstatováním, že návrh zadání 
územního plánu obce Perštejn může mít samostatně či ve spojení s jinými 
významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost jednotlivých 
evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v územní působnosti úřadu. 
Důvodem pro nevyloučení vlivu byly zejména plošné zábory stanovišť 
s kódy (viz výše): 6210, 6510 a 9130, které jsou předmětem ochrany evropsky 
významné lokality Doupovské hory, a to plochami P1, P3, P11, P16, P17, C1 a 
C4, okrajově L2 a spíše potencionálního biotopu ptačích druhů, které jsou 
předmětem ochrany ptačí oblasti Doupovské hory (zejména ťuhýk obecný a 
pěnice vlašská) záborem křovin plochou L1. Oproti předchozím fázím 
projednávání územního plánu došlo k navýšení dotčení o přibližně 3,4 ha. Po 
aktuální úpravě došlo k vyloučení plochy P17 a tedy tím i k pominutí záboru 
stanoviště 6210 a opětovnému zmenšení záboru stanoviště 6510. S ohledem 
na zmenšení rozsahu záboru předmětů ochrany z původních cca. 8 ha na 
současných 5 ha dospěl správní orgán k názoru, že územní plán bude mít 
negativní vliv na předměty ochrany evropsky významné lokality Doupovské 
hory zejména na stanoviště 6510, ale tento vliv nebude významný a je proto z 
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pohledu ochrany lokalit soustavy NATURA 2000 akceptovatelný. 
Nevýznamnost vlivu vyplývá zejména z celkové rozlohy stanoviště v rámci celé 
evropsky významné lokality. U dílčích záměrů je však nezbytné jejich následné 
individuální posouzení a stanovení podmínek, které dále vliv zmírní, například 
časová omezení, což bude důležité například u plochy L1.  
Identifikační údaje: 
Název akce: Upravený územní plán obce Perštejn - § 53 odst. 2 stavebního 
zákona 
Kraj: Ústecký 
k.ú.: Černýš, Ondřejov u Perštějna, Perštejn, Rájov u Perštejna, Vykmanov u 
Měděnce 
Žadatel: Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního 
plánování a památkové péče, Mírové náměstí 1, 432 01 Kadaň 
Podklady pro posouzení: Žádost o vydání stanoviska, výřez z návrhu územního 
plánu s uvedenou změnou. 

 Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán posuzování 
vlivů na životní 
prostředí 

3361/ZPZ/2009/S
EA 
JID:95970/2014/K
UUK 
ze dne 4.7.2014 

Stanovisko k podstatné úpravě návrhu územního plánu Perštejn podle § 10i 
odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, obdržel dne 6. 6. 2014 podstatnou úpravu 
návrhu územního plánu Perštejn podle § 53 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen stavební zákon). 
Krajský úřad dále obdržel stanovisko krajského úřadu jako věcně i místně 
příslušného orgánu ochrany přírody dle ustanovení § 77a zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o ochraně přírody a krajiny“), dle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. V 
uvedeném stanovisku orgán ochrany přírody konstatoval, že upravený návrh 
územního plánu obce Perštejn ve stavu po veřejném projednání nebude mít 
samostatně či ve spojení s jinými záměry významný vliv na předměty ochrany 
nebo celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí 
v územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje. 
Z posouzení obsahu podstatné úpravy návrhu územního plánu a na základě 
kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) provedl zdejší 
odbor jako příslušný orgán podle § 22 písm. b) zákona zjišťovací řízení podle § 

 



 

  70 

10i odst. 3 s následujícím závěrem: 
                                            „územní plán Perštejn“ 
                  není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí 
Podstatná úprava návrhu územního plánu Perštejn spočívá v rozšíření ploch 
pro bydlení, zvětšení plochy výroby a skladování – lehký průmysl, rozšíření 
plochy pro rekreaci, zařazení nové plochy výroby a skladování – drobná a 
řemeslná výroba. 
Podstatná úprava návrhu územního plánu nestanoví rámec pro umístění 
záměrů podléhajících posouzení a po jeho důkladném prostudování nebyla 
shledána nezbytnost komplexního posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). 
V dalších fázích územně plánovací dokumentace budou navrhovány pouze 
záměry uvedené v návrhu Pokynů pro zpracování nového návrhu územního 
plánu. Záměry neuvedené v návrhu Pokynů pro zpracování nového návrhu 
územního plánu je nutno projednat s Krajským úřadem Ústeckého kraje, 
odborem životního prostředí a zemědělství, který je příslušným orgánem 
podle § 22 písm. b) zákona. Zájmy ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví lze prosadit standardními postupy podle zvláštních předpisů. 
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Vyhodnocení došlých stanovisek dotčených orgánů z opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn 
konaného dne 10. září 2014 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.číslo Dotčený orgán Číslo jednací ze 
dne 

Obsah stanoviska Vyhodnocení 

1.  Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor územního 
plánování a 
stavebního řádu, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem  

UPS/385/2013 
JID: 
111742/2014/KU
UK ze dne 8. 9. 
2014 

KÚ ÚK UPS shledal, že od potvrzení odstranění nedostatků ze dne 16.7.2013 
podle ust. § 50 
odst. 8 SZ, došlo ke změnám (ve znění zveřejněném k řízení o ÚP na 
internetových stránkách http://gis.mesto-kadan.cz/kadan/perstejn.html ), 
které mohou mít vliv na soulad s Politikou územního rozvoje ČR 2008 (dále jen 
“PÚR 2008”) a se Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje (dále jen “ZÚR 
ÚK”), které nabyly účinnosti 20. 10. 2011. 
Z hlediska PÚR 2008, schválené dne 20.7.2009 usnesením vlády č. 929, je 
nezbytné v případě navrhované plochy “PV” – veřejné prostranství/plocha 
zastavitelná (k.ú. Černýš), která zasahuje do záplavového území Q100 a 
umožňuje realizaci staveb, zajistit soulad s prioritou č. 26 (pozn. zastavitelné 
plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou infrastrukturu jen 
ve zcela vyjímečných případech). Dále je nezbytné prokázat soulad s touto 
prioritou po doplnění chybějící částí hranice záplavového území Hučivého a 
Malodolského potoka. Soulad je nezbytné prokázat i v souvislosti s prioritou č. 
46 ZÚR ÚK. V ostatních případech (tj. u nových ploch či změn rozsahů ploch 
nebo změn jejich využití) nedošlo k rozporu s PÚR 2008 a ZÚR ÚK, přesto se 
domníváme, že je nezbytné v případě nových zastavitelných ploch, které 
nenavazují na zastavěné území doplnit vyhodnocení ve vztahu k prioritě č. 19 
PÚR 2008, a to zejména s ohledem na ochranu nezastavěného území a na 
účelné využívání a uspořádání území úsporné v nárocích na veřejné rozpočty na 
dopravu a energie. K širším vztahům nemáme připomínek. KÚ ÚK, UPS 
požaduje upravený návrh ÚP dle výše uvedených požadavků předložit k 
opětovnému posouzení před doručením návrhu rozhodnutí o námitkách a 
návrhu vyhodnocení připomínek podle § 53 odst.1 stavebního zákona. 
V rámci metodické pomoci podle ust. § 67 odts. 1 písm. c) zákona č. 129/2000 

Projektantem bylo upraveno takto:  
…navrhované plochy “PV” – veřejné prostranství/plocha 
zastavitelná (k.ú. Černýš). Dále je nezbytné prokázat 
soulad s touto prioritou po doplnění chybějící částí hranice 
záplavového území Hučivého a Malodolského potoka :  
Plocha byla opravena na návrhovou plochu smíšené 
nezastavěné území – vysoká zeleň mimolesní. Tímto byla 
vyřazena ze zastavitelných ploch v záplavovém území.  
Bylo opraveno grafické značení záplavového území 
Hučivého a Malodolského potoka v koordinačním 
výkresu. Jiná zastavitelná plocha v záplavovém území 
nebyla vymezena. 
 
V ostatních případech (tj. u nových ploch či změn rozsahů 
ploch nebo změn jejich využití) nedošlo k rozporu s PÚR 
2008 a ZÚR ÚK, přesto se domníváme, že je nezbytné v 
případě nových zastavitelných ploch, které nenavazují na 
zastavěné území doplnit vyhodnocení ve vztahu k prioritě 
č. 19 PÚR 2008, a to zejména s ohledem na ochranu 
nezastavěného území a na účelné využívání a uspořádání 
území úsporné v nárocích na veřejné rozpočty na dopravu 
a energie 
Odůvodnění se vztahuje i na nově vymezené zastavitelné 
plochy. Není účelné text dále komplikovat. 
 

- vzhledem k tomu, že se ÚPD vydává dle ust. § 54 
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Sb., o krajích, KÚÚK ÚPS upozorňuje pořizovatele na níže uvedené chyby, které 
je nutné odstranit: 
- vzhledem k tomu, že se ÚPD vydává dle ust. § 54 stavebního zákona formou 
opatření obecné povahy (OOP), musí být členěna (strukturována) na vlastní 
„výrok“ obsahující pouze 
návrhy definované formou požadavků či regulativů a na „odůvodnění“ 
obsahující další informace (náležitosti dle přílohy č. 7 cit. vyhlášky). V této 
souvislosti upozorňujeme, že v odůvodnění je nutno uvést důvody výroku, 
podklady a úvahy, kterými se projektant ÚP řídil při navrhování koncepce ÚP či 
jakéhokoliv konkrétního návrhu (zejména v části odůvodnění 
v kapitole 2c - Komplexní zdůvodnění přijatého řešení a vybrané varianty). 
Nedostatek rozhodovacích důvodů může způsobit jeho budoucí 
nepřezkoumatelnost. Dále je z výroku nezbytné vypustit odkazy na platnou 
legislativu, popisné informace a pod., o kterých zastupitelstvo nerozhoduje. 
Je nezbytné do odůvodnění doplnit vyhodnocení účelného využití zastavěného 
území a potřeby vymezení zastavitelných ploch a opřít jej o rozvahu, která bude 
podepřena o transparentní výpočet potřeby vymezení všech zastavitelných 
ploch (vč. uvedení z jakých zdrojů je čerpáno, např. demografický vývoji sídla, 
apod.). K vyhodnocení potřeby vymezení 
nových zastavitelných ploch doporučujeme využít metodické příručky MMR. 
Ke kapitole 1.j ) Vymezení ploch koridorů, ve kterých je rozhodování v území 
podmíněno zpracováním územní studie … sdělujeme následující: 
- je nezbytné rozsah ploch veřejných prostranství vymezit v souladu s ust. § 7 
odst. 2 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území (dále jen 
vyhlášky), v platném znění, tzn. pro každé 2 ha zastavitelné plochy se vymezuje 
1000 m² veřejného prostranství, do kterého se nezapočítávají pozemní 
komunikace. 
- po zvážení problematiky vymezování navazující plochy veřejného prostranství 
k zastavitelné 
ploše podle ust. § 7 odst. 2 cit. vyhlášky, doporučujeme zvážit jiný způsob 
územního určení a 
jejího rozsahu, než právě prostřednictvím územní studie (dále jen „ÚS“). Je 
třeba brát v potaz, že pokud nedojde ke zpracování ÚS do stanovené lhůty vč. 
zaevidování do evidence iLAS, povinnost jejího pořízení dle § 43 odst. 2 SZ 
pozbývá platnosti, a tudíž pak nemusí dojít k vymezení plochy veřejného 

stavebního zákona formou opatření obecné povahy 
(OOP), musí být členěna (strukturována) na vlastní 
„výrok“ obsahující pouze návrhy definované formou 
požadavků či regulativů a na „odůvodnění“ obsahující 
další informace (náležitosti dle přílohy č. 7 cit. vyhlášky). V 
této souvislosti upozorňujeme, že v odůvodnění je nutno 
uvést důvody výroku, podklady a úvahy, kterými se 
projektant ÚP řídil při navrhování koncepce ÚP či 
jakéhokoliv konkrétního návrhu (zejména v části 
odůvodnění v kapitole 2c - Komplexní zdůvodnění 
přijatého řešení a vybrané varianty). Nedostatek 
rozhodovacích důvodů může způsobit jeho budoucí 
nepřezkoumatelnost. Dále je z výroku nezbytné vypustit 
odkazy na platnou legislativu, popisné informace a pod., o 
kterých zastupitelstvo nerozhoduje. 
Text Odůvodnění je v tomto smyslu standardní a dává 
smysl jako celek. Je možné, že se některé argumenty 
objevují v různých částech textu. 
 
Je nezbytné do odůvodnění doplnit vyhodnocení účelného 
využití zastavěného území a potřeby vymezení 
zastavitelných ploch a opřít jej o rozvahu, která bude 
podepřena o transparentní výpočet potřeby vymezení 
všech zastavitelných ploch (vč. uvedení z jakých zdrojů je 
čerpáno, např. demografický vývoji sídla, apod.). K 
vyhodnocení potřeby vymezení 
nových zastavitelných ploch doporučujeme využít 
metodické příručky MMR. 
Kapitola je vypracována a je novou součástí Odůvodnění. 
 
Ke kapitole 1.j ) Vymezení ploch koridorů, ve kterých je 
rozhodování v území podmíněno zpracováním územní 
studie … sdělujeme následující: 
- je nezbytné rozsah ploch veřejných prostranství vymezit 
v souladu s ust. § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území (dále jen 
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prostranství v souladu s požadavky právních předpisů. Proto pro naplnění 
uvedeného ustanovení doporučujeme vymezit navazující plochy veřejného 
prostranství přímo k dotčeným zastavitelným plochám (do hlavního výkresu). 
- výměra zastavitelných ploch s funkčním využitím dle ust. § 7 odst. 2 cit. 
vyhlášky, přiléhajících těsně k sobě, se pro potřeby vymezení ploch veřejného 
prostranství sčítají dohromady (např. v případě C5 a C2). 
- vydáním územního plánu nelze učinit zastavovací studii (pro plochu C1) 
závazným územně plánovacím podkladem (str. 39 výroku návrhu ÚP), stavební 
zákon tento pojem ani právní akt 
nezná; proto doporučujeme související výrok vypustit a uvést tuto část návrhu 
ÚP do souladu 
s právními předpisy. Pokud se promítá řešení veřejného prostranství a místních 
komunikací z již zpracovaných “zastavovacích studií pro plochu P1, L1, L2 a C4” 
do ÚP, je nezbytné zapracovat ho v takové míře podrobnosti, která přísluší 
územnímu plánu. 
Dále upozorňujeme, že návrh ÚP Perštejn bylo nutné před veřejným 
projednáním upravit v souladu s novelou stavebního zákona, účinnou od 
1.1.2013, tzn. že měla být použita struktura ÚP dle novelizované prováděcí 
vyhlášky a obsah jednotlivých kapitol bylo nezbytné 
naplnit ve vztahu k významu jednotlivých kapitol (např. kapitola 1.n. Vymezení 
staveb nezpůsobilých pro zkrácené stavební řízení….… se již nezpracovává nebo 
kapitola věnovaná komplexnímu zdůvodnění navrhovaného řešení se 
nevyhodnocuje ve vztahu k předpokládaným důsledkům řešení ve vztahu k 
rozboru URU, atd.). 
- u stanoveného hlavního využití doporučujeme definovat jednoznačněji 
funkční využití a stanovit pouze jedno hlavní využití, neboť stavební úřad při 
rozhodování u posuzovaného využití, které není uvedeno ve využití posuzované 
plochy, posuzuje jeho slučitelnost právě s hlavním využitím (pozn. definice 
hlavního využití plochy smíšení obytné – v centrech “SC” jako bydlení s 
užitkovým využitím parcel a objektů ve spojení s občanským vybavením, výrobní 
činnosti a službami či uvedení hlavní využití jako “plochy pro technickou 
infrastrukturu se samotným zázemím …”, “plochy pro provoz hřbitova”, “plochy 
pro veřejnou a komerční občanskou vybavenost” působí nejednoznačně). 
- do části odůvodnění ÚP je nezbytné doplnit vyhodnocení respektování úkolu 
(1) kap. 4.4.1. 
 

vyhlášky), v platném znění, tzn. pro každé 2 ha 
zastavitelné plochy se vymezuje 1000 m² veřejného 
prostranství, do kterého se nezapočítávají pozemní 
komunikace. 
- po zvážení problematiky vymezování navazující plochy 
veřejného prostranství k zastavitelné ploše podle ust. § 7 
odst. 2 cit. vyhlášky, doporučujeme zvážit jiný způsob 
územního určení a jejího rozsahu, než právě 
prostřednictvím územní studie (dále jen „ÚS“). Je třeba 
brát v potaz, že pokud nedojde ke zpracování ÚS do 
stanovené lhůty vč. zaevidování do evidence iLAS, 
povinnost jejího pořízení dle § 43 odst. 2 SZ pozbývá 
platnosti, a tudíž pak nemusí dojít k vymezení plochy 
veřejného prostranství v souladu s požadavky právních 
předpisů. Proto pro naplnění uvedeného ustanovení 
doporučujeme vymezit navazující plochy veřejného 
prostranství přímo k dotčeným zastavitelným plochám (do 
hlavního výkresu). 
- výměra zastavitelných ploch s funkčním využitím dle ust. 
§ 7 odst. 2 cit. vyhlášky, přiléhajících těsně k sobě, se pro 
potřeby vymezení ploch veřejného prostranství sčítají 
dohromady (např. v případě C5 a C2).  
Text i výkresy jsou upraveny, požadavek je komplexně 
zapracován.  
 
- vydáním územního plánu nelze učinit zastavovací studii 
(pro plochu C1) závazným územně plánovacím podkladem 
(str. 39 výroku návrhu ÚP), stavební zákon tento pojem 
ani právní akt nezná; proto doporučujeme související 
výrok vypustit a uvést tuto část návrhu ÚP do souladu 
s právními předpisy. Pokud se promítá řešení veřejného 
prostranství a místních komunikací z již zpracovaných 
zastavovacích studií pro plochu P1, L1, L2 a C4” do ÚP, je 
nezbytné zapracovat ho v takové míře podrobnosti, která 
přísluší územnímu plánu. 
Dále upozorňujeme, že návrh ÚP Perštejn bylo nutné před 
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ELEKTROENERGETIKA A PLYNÁRENSTVÍ ((pozn. Nejvyšší správní soud („NSS“) 
svým rozsudkem 9 Ao 6/2011 – 261 ze dne 28.5.2014 zrušil pouze úkol (2) v 
kap. 4.4.1.)) V návrhu 
ÚP není přímo vymezena samostatná plocha pro VVE a ani v návrhu ÚP nejsou 
navrženy žádné plochy s funkčním využitím, které by umožňovaly výstavbu 
VVE, tj. zařízení, jejichž nosný sloup je vyšší než 35m, a staveb souvisejících. V 
případě navrhovaných ploch výroby doporučujeme, aby byly stavby a zařízení 
výroby elektrické energie prostřednictvím VVE uvedeny v nepřípustném využití, 
aby bylo prokázáno, že úkol stanovený v kap. 4.4.1. ZÚR ÚK 
je u těchto ploch respektován. 
S rozšířením zastavitelných ploch, např. v části Černýš a Lužný / plochy pro 
bydlení a výrobu, se domníváme, že je třeba zvážit doplnění odůvodnění ÚP ve 
vztahu k území Natura 2000. 
Dále doporučujeme doplnit vyhodnocení úkolů stanovených pro územní 
plánování a využívání ploch pro biocentra a biokoridory (NR- a R- úrovně), vč. 
uvedení na základě jakých odborných podkladů byly prvky ÚSES upřesněny. 
Do grafické části návrhu ÚP je nezbytné doplnit: 
- hranici zastavitelného území do příslušných výkresů (např. u návrhové plochy 
“PV – veřejného prostranství” / k.ú. Černýš) 
- v celém rozsahu toků hranici záplavového území Q 100 (Hučivý a Malodolský 
potok). Dále upozorňujeme, že zřejmě došlo k záměně hranice aktivní zóny s 
hranicí záplavového území Q100 (pozn. v části odůvodnění na str. 47 je 
uvedeno, že zastavitelná plocha U4 - “BV – bydlení v rodinných 
domech/venkovské”, končí na hranici záplavového území, přitom v grafické 
části je zakreslena hranice aktivní zóny) 
- označení prvků ÚSES NR- a R- úrovně jako “funkční” 
- v legendě označení “stavu” a “návrhu” u ploch s rozdílným způsobem využití 
 

veřejným projednáním upravit v souladu s novelou 

stavebního zákona, účinnou od 1.1.2013, tzn. že měla být 
použita struktura ÚP dle novelizované prováděcí vyhlášky 
a obsah jednotlivých kapitol bylo nezbytné 
naplnit ve vztahu k významu jednotlivých kapitol (např. 
kapitola 1.n. Vymezení staveb nezpůsobilých pro zkrácené 
stavební řízení….… se již nezpracovává nebo kapitola 
věnovaná komplexnímu zdůvodnění navrhovaného řešení 
se nevyhodnocuje ve vztahu k předpokládaným 
důsledkům řešení ve vztahu k rozboru URU, atd.). 
ÚP byl upraven, zpracované zastavovací studie byly 
přeneseny do Odůvodnění, kde je deklarováno jejich 
poskytnutí majitelem pozemků a odůvodněno, proč je ( 
tedy ve shodě s těmito studiemi ) vymezeno veřejné 
prostranství. 
 
Dále upozorňujeme, že návrh ÚP Perštejn bylo nutné před 
veřejným projednáním upravit v souladu s novelou 

stavebního zákona, účinnou od 1.1.2013, tzn. že měla být 
použita struktura ÚP dle novelizované prováděcí vyhlášky 
a obsah jednotlivých kapitol bylo nezbytné naplnit ve 
vztahu k významu jednotlivých kapitol (např. kapitola 1.n. 
Vymezení staveb nezpůsobilých pro zkrácené stavební 
řízení….… se již nezpracovává nebo kapitola věnovaná 
komplexnímu zdůvodnění navrhovaného řešení se 
nevyhodnocuje ve vztahu k předpokládaným důsledkům 
řešení ve vztahu k rozboru URU, atd.). 
Skladba textové části je upravena. 
 
- u stanoveného hlavního využití doporučujeme definovat 
jednoznačněji funkční využití a stanovit pouze jedno 
hlavní využití, neboť stavební úřad při rozhodování u 
posuzovaného využití, které není uvedeno ve využití 
posuzované plochy, posuzuje jeho slučitelnost právě 
s hlavním využitím (pozn. definice hlavního využití plochy 
smíšení obytné – v centrech “SC” jako bydlení s užitkovým 
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využitím parcel a objektů ve spojení s občanským 
vybavením, výrobní činnosti a službami či uvedení hlavní 
využití jako “plochy pro technickou infrastrukturu se 
samotným zázemím …”, “plochy pro provoz hřbitova”, 
“plochy pro veřejnou a komerční občanskou vybavenost” 
působí nejednoznačně). 
Text byl ponechán, není nutné jej upravit. 
 
- do části odůvodnění ÚP je nezbytné doplnit vyhodnocení 
respektování úkolu (1) kap. 4.4.1. 
ELEKTROENERGETIKA A PLYNÁRENSTVÍ ((pozn. Nejvyšší 
správní soud („NSS“) svým rozsudkem 9 Ao 6/2011 – 261 
ze dne 28.5.2014 zrušil pouze úkol (2) v kap. 4.4.1.)) 
V návrhu ÚP není přímo vymezena samostatná plocha pro 
VVE a ani v návrhu ÚP nejsou navrženy žádné plochy s 
funkčním využitím, které by umožňovaly výstavbu VVE, tj. 
zařízení, jejichž nosný sloup je vyšší než 35m, a staveb 
souvisejících. V případě navrhovaných ploch výroby 
doporučujeme, aby byly stavby a zařízení výroby 
elektrické energie prostřednictvím VVE uvedeny v 
nepřípustném využití, aby bylo prokázáno, že úkol 
stanovený v kap. 4.4.1. ZÚR ÚK 
je u těchto ploch respektován. 
Výroková část kapitoly 1f byla upravena. 
 
S rozšířením zastavitelných ploch, např. v části Černýš a 
Lužný / plochy pro bydlení a výrobu, se domníváme, že je 
třeba zvážit doplnění odůvodnění ÚP ve vztahu k území 
Natura 2000. 
Dále doporučujeme doplnit vyhodnocení úkolů 
stanovených pro územní plánování a využívání ploch pro 
biocentra a biokoridory (NR- a R- úrovně), vč. uvedení na 
základě jakých odborných podkladů byly prvky ÚSES 
upřesněny. 
V Odůvodnění byla lépe v tomto smyslu rozpracována 
kapitola ve vztahu k plochám NATURA. K jevu č. 21 byla  
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dopsána informace k lokální úrovni ÚSES. 
 
Do grafické části návrhu ÚP je nezbytné doplnit: 
- hranici zastavitelného území do příslušných výkresů 
(např. u návrhové plochy “PV – veřejného prostranství” / 
k.ú. Černýš) 
Plochy PV byly přepracovány, pro plochu P5+P6 jsou 
samostatnou zastavitelnou plochou, v ostatních 
případech jsou součástí zastavitelných ploch nad 2 ha …..  
Ostatní návrhové plochy PV jsou nahrazeny plochou  NV, 
vymezeny jsou pouze jako doprovodná zeleň bez vazby 
na urbanizované území. 
- v celém rozsahu toků hranici záplavového území Q 100 
(Hučivý a Malodolský potok). Dále upozorňujeme, že 
zřejmě došlo k záměně hranice aktivní zóny s hranicí 
záplavového území Q100 (pozn. v části odůvodnění na str. 
47 je uvedeno, že zastavitelná plocha U4 - “BV – bydlení v 
rodinných domech/venkovské”, končí na hranici 
záplavového území, přitom v grafické části je zakreslena 
hranice aktivní zóny) 
- označení prvků ÚSES NR- a R úrovně jako “funkční” 
- v legendě označení “stavu” a “návrhu” u ploch 
s rozdílným způsobem využití 
Databáze záplavových území Hučivého a Malodolského 
potoka byla převzata z ÚAP Kadaň a považuji ji za jedinou 
správnou. Ostatní požadavky byly upraveny. 

2. Ministerstvo 
obrany, Agentura 
hospodaření  
s nemovitým 
majetkem Praha, 
Hradební 12/772, 
Praha 1 Staré Město 

MOCR 24006-
1/76198/2014-
6440-OÚZ-LIT 
ze dne 8.9.2014 

Vzhledem k tomu, že AHNM Praha neshledala rozpor mezi návrhem funkčního 
využití ploch a zájmy Ministerstva obrany na zajištění obrany a bezpečnosti 
státu, nemáme k řešené ÚPD připomínek.   

Pořizovatel bere na vědomí 
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3. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu, Na 
Františku 32, Praha 
1 

č.j.: MPO 
38142/2014-09-
29 
ze dne 29.7.2014 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání 
nerostného bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona 
neuplatňujeme k výše uvedené územně plánovací dokumentaci podle 
ustanovení § 52 stavebního zákona připomínky. Na území obce se nenalézají 
výhradní ložiska nerostných surovin nebo prognózní zdroje vyhrazených 
nerostů. S upraveným a projednaným návrhem územního plánu souhlasíme. 

Pořizovatel bere na vědomí 

 

4.1. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán ochrany 
ovzduší 

2995/ZPZ/2014/U
P-149 
JID:129629/2014/
KUUK 
ze dne 16.9.2014 

KÚ ÚK upozorňuje na povinnost plnění imisních limitů pro ochranu zdraví lidí 
dle přílohy č. 1 zákona. Tento požadavek má přímou vazbu na využití území pro 
průmyslové a zemědělské účely (rozvojové lokality).  

Pořizovatel bere na vědomí.  

4.2. orgán ochrany 
přírody a krajiny 

dtto V oblasti ochrany přírody a krajiny je zdejší úřad dotčeným orgánem pro řízení 
o územních plánech obcí z hlediska zájmů ochrany přírody a své působnosti v 
souladu s § 77a odst. 4 písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění (dále jen ZOPK). 
Zájmy ochrany přírody na území obce jsou prvky nadregionálního a 
regionálního systému ekologické stability, maloplošné zvláště chráněné území 
a známé výskyty zvláště chráněných druhů. Od předchozího stanoviska orgánu 
ochrany přírody k návrhu územního plánu nedošlo k podstatným změnám v 
potenciálním ovlivnění těchto zájmů, proto platí vyjádření předchozí. 
Dalším zájmem jsou lokality soustavy NATURA 2000. Jako orgán věcně a místně 
příslušný dle ustanovení § 77a odst. 4 písm. n) ZOPK, vydal Krajský úřad dle § 
45i ZOPK samostatné stanovisko s č. j. 2639/ZPZ/2014/ZPZ/N-2069 ze dne 3. 7. 
2014 se závěrem, že „Upravený územní plán obce Perštejn - § 53 odst. 2 
stavebního zákona“ nebude mít samostatně či ve spojení s jinými významný vliv 
na předmět ochrany nebo celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit 
nebo ptačích oblastí v územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje. 
Toto stanovisko se vztahuje pouze na záměry v návrhu definované a umístěné. 
K případným dalším záměrům bez současně známé lokalizace a povahy záměru 
by bylo nutné znovu vydat stanovisko dle § 45i ZOPK. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
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4.3. orgán ochrany 
zemědělského 
půdního fondu 

dtto Oproti návrhu územního plánu Perštejna k veřejnému projednání konaného 
dne 9.9.2013 ke kterému vydal zdejší orgán ochrany zemědělského půdního 
fondu stanovisko obsažené ve vyjádření ze dne 10.9.2013, č.j. 
2711/ZPZ/2013/UP-940, JID 123874/2013/KUUK došlo k těmto úpravám: 
Byly vymezeny tyto nové plochy: 
Plocha P16 (plochy bydlení v rodinných domech) představuje zábor 0,3099 ha 
zemědělské půdy s II. třídou ochrany, což jsou vysoce chráněné půdy 
s nadprůměrnou produkční schopností. Vzhledem k umístění plochy do enklávy 
v zastavěném území obce lze výjimečně se zařazením této plochy do návrhu 
územního plánu souhlasit. 
Plocha C11 (plochy bydlení v rodinných domech) představuje zábor 0,3099 ha 
zemědělské půdy s III. třídou ochrany. Návrh této plochy nezpůsobí narušení 
organizace ZPF a lze s jejím zařazením do návrhu územního plánu souhlasit. 
Plocha U4 (plochy bydlení v rodinných domech) představuje zábor 0,0580 ha 
zemědělské půdy s V. třídou ochrany. Plocha je navržena uvnitř zastavěného 
území a lze s jejím zařazením do návrhu územního plánu souhlasit. 
Plocha U5 (plochy bydlení v rodinných domech) představuje zábor 0,1563 ha 
zemědělské půdy s V. třídou ochrany. Plocha navazuje na zastavěné území a 
jejím návrhem nedojde k narušení organizace ZPF. Plocha byla shledána v 
souladu s § 4 písm. a) a b) zákona a lze s jejím zařazením do územního plánu 
souhlasit. 
Plocha V6 (plochy bydlení v rodinných domech) představuje zábor 0,2521 ha 
zemědělské půdy s V. třídou ochrany. Plocha byla shledána v souladu s § 4 
písm. a) a b) zákona a lze s jejím zařazením do územního plánu souhlasit. 
Plocha V8 (plochy bydlení v rodinných domech) představuje zábor 0,3981 ha 
zemědělské půdy s V. třídou ochrany. Plocha je navržena mezi zastavěným 
územím a jejím návrhem nedojde k narušení organizace ZPF. Plocha byla 
shledána v souladu s § 4 písm. a) a b) zákona a lze s jejím zařazením do 
územního plánu souhlasit. 
Upozorňujeme, že navrhovanou plochou V7 nedojde k záboru zemědělské 
půdy, plocha je navržena na ostatních plochách dle údajů z katastru 
nemovitostí.  
Byl navýšen zábor plochy L2 z 2,8275 ha na 7,7713 ha zemědělské půdy. Plocha 
je navržena převážně na půdách s II. třídou ochrany, která je navíc zemědělsky 
obhospodařována jako stálá pastvina dle informací z veřejného registru půdy 
LPIS. Návrh této plochy nebyl shledán v souladu s § 4 písm. b) zákona a nelze s 
jejím zařazením do územního plánu souhlasit. 

Plocha V7 byla projektantem vyjmuta ze záborů 
zemědělského půdního fondu. 
 
Plocha L2 
Obec Perštejn zmenšila plochu L2 ze 7,7713 na 4,5659 ha. 
Z této výměry pak činí veřejná prostranství 0,2267 ha a 
budou umístěna jako veřejná zeleň na krajinném 
subhorizontu. 
Odůvodnění: Plocha L2 je spojovací lokalitou této části 
obce a bezprostředně navazuje na stávající infrastrukturu 
obce (komunikace, vodovod ) a navržený resp. postupně 
realizovaný generel odvádění splaškových vod. Využití 
lokality pro bydlení bylo obsaženo v návrhu ÚP pro 
společné jednání a z důvodu nesouhlasu dotčeného 
orgánu byla tato lokalita pro další stupně pořízení ÚP 
(veřejné projednání) vypuštěna. V průběhu projednávání 
ÚP však obec přehodnotila rozvoj technické 
infrastruktury. Nový generel odvedení splaškových vod 
navrhuje centrální ČOV v nové posici, která bude 
umístěna jižně od plochy. Nová ČOV nahradí předchozí 
koncepci, kdy ÚP předpokládal samostatné ČOV pro 
místní části Perštejn, Lužný a Černýš. Lokalita L2 se tak 
nachází při páteřních trasách technické infrastruktury a je 
z tohoto hlediska optimální k využití pro rozvoj obce. 
Obec se tedy vrací k původnímu řešení a opakovaně 
navrhuje plochu L2 využít. Plocha je oproti dokumentaci, 
předložené k opakovanému veřejnému projednání 
zmenšena: preferována je část plochy, kterou lze na 
novou technickou infrastrukturu připojit, tato část rovněž 
přiléhá ke stávající místní komunikaci. Realizací plochy L2 
v takto navrženém řešení současně umožní vybavení 
pěšího propojení Černýš – Lužný novým stavebně 
technickým řešením místní komunikace, doplněním této 
trasy o chodník a veřejné osvětlení – vše ku prospěchu 
bezpečného pohybu obyvatel obce. Řešení vyhoví rovněž 
z hlediska krajinného rázu:  Plocha umístěna za krajinný 
subhorizont, bude zachována stávající spontánní zeleň, 
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Zábor plocha C1 (plochy výroby a skladování) byl navýšen z 0,4725 ha na 
2,3112 ha. Plocha je navržena převážně na půdách s IV. třídou ochrany a 
navýšení výměry bylo z části na úkor plochy C4 a z části se jednalo o protažení 
plochy směrem ke stávající komunikací. Zábor této plochy byl shledán v 
souladu s § 4 písm. a) a b) zákona, se zařazením plochy do návrhu 
územního plánu souhlasíme. 
Byl snížen zábor plochy C2 (plochy bydlení v rodinných domech) z 4,8533 ha na 
4,0530 ha. S takovouto úpravou plochy lze souhlasit, nedojde k narušení 
organizace ZPF. 
Plocha C4 (plochy bydlení v rodinných domech) byla zmenšena z 3,7264 ha na 
2,8969 ha. S takovouto úpravou plochy lze souhlasit, nedojde k narušení 
organizace ZPF. 
Opětovně byla do návrhu územního plánu zařazena plocha C5 (plochy bydlení 
v rodinných domech) představující zábor 1,9880 ha zemědělské půdy převážně 
s II. třídou ochrany. V návrhu územního plánu nebyla prokázána nezbytnost 
vymezení této plochy, s plochou nelze souhlasit. Byl zvýšen zábor plochy C6 
(plochy bydlení v rodinných domech) z 0,7577 ha na 1,0229 ha. 
Vzhledem k nesouhlasu s plochou C5 nelze s takto upravenou plochou C6 
souhlasit, návrh plochy by odporoval § 4 písm. a) zákona. 
Byl snížen zábor plochy C7 (plochy technické infrastruktury – čistírna odpadních 
vod) z 0,8520 ha na 0,2116 ha. S takovouto úpravou plochy lze souhlasit, 
nedojde k narušení organizace ZPF. 
Plocha O2 (plochy rekreace – rodinná rekreace) byla navýšena 0,0815 ha na 
0,1509 ha. Plocha je navržena na půdách s V. třídou ochrany, požadovaným 
navýšením nedojde k narušení organizace ZPF, s plochou lze souhlasit. 

linie subhorizontu bude dále posílena lokalizací veřejné 
zeleně, jejíž podíl je stanoven novelou prováděcí vyhlášky 
č. 501/2006  Sb. z roku 2010. 
 
Plocha C5 a C6 byla zmenšena a sloučena do plochy C5. 
Tuto plochu tvoří pozemky 766/1, 766/30, 759/1, 757/2, 
757/1, 756/1, 756/2, 756/3 v katastrálním území  Černýš. 
Odůvodnění: plochy  C5 a C6 byly zmenšeny a sloučeny 
do plochy C5.  Tato plocha navazuje na zastavěné území, 
na pozemcích se nachází vzrostlá zeleň. Tyto pozemky 
nejsou intenzivně zemědělsky obhospodařovány, je na 
nich vzrostlá zeleň a pozemky jsou ve většině případů 
oploceny. Obhospodařované pozemky byly jako 
zemědělská plocha ponechány. Na pozemcích parc. č. 
756/2, 756/3 již byla provedena projektová příprava pro 
zastavění. 
 

4.4. orgán posuzování 
vlivů na životní 
prostředí 

dtto Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska posuzování vlivů 
koncepce na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), vydal k návrhu 
zadání územního plánu Pernštejn samostatné stanovisko ze dne 14. 12. 2009, č. 
j. 3361/ZPZ/2009/SEA, č. ev. 208588/2009, s výsledkem – „územní plán obce 
Perštejn“ není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní 
prostředí. Návrh územního plánu nestanoví rámec pro umístění záměrů 
podléhajících posouzení a po jeho důkladném prostudování nebyla shledána 
nezbytnost komplexního posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). 

Pořizovatel bere na vědomí 

4.5. orgán státní správy 
lesů 

dtto Krajský úřad Ústeckého kraje není příslušným správním úřadem k uplatnění 
stanoviska podle ustanovení § 48a odstavce 2 písmena a) a b) zákona č. 

Pořizovatel bere na vědomí 
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289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů. 

4.6.  prevence závažných 
havárií 

dtto Vzhledem k tomu, že návrh zadání neřeší umístění objektů spadajícího pod 
zákon č.59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií, a v území se žádný takový 
objekt nenachází, nejsme 
z hlediska výše uvedeného zákona dotčeným orgánem k vydání stanoviska. 

Pořizovatel bere na vědomí 

4.7. vodní hospodářství dtto Krajský úřad Ústeckého kraje není příslušným vodoprávním úřadem 
k uplatňování stanoviska k územním plánům obcí. 
Upozorňujeme na skutečnost, že v uplynulém roce byly zpracovány mapy 
povodňového nebezpečí a povodňových rizik. Na základě těchto podkladů 
dojde v následujícím období k aktualizaci záplavového území včetně aktivní 
zóny záplavového území. Uvedené mapy jsou k dispozici na webu - 
http://cds.chmi.cz/. 
 

Pořizovatel bere na vědomí 

5. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor dopravy a 
silničního 
hospodářství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem  

3415/DS/2014  
JID:108526/2014/
KUUK 
ze dne 30.7.2014 

Bez připomínek. Pořizovatel bere na vědomí 

6.a Městský úřad 
Kadaň, odbor 
životního prostředí, 
Mírové náměstí 1, 
Kadaň 

MUKK/29500/20
14 ze dne 
18.8.2014 

Městský úřad Kadaň, odbor životního prostředí, jako věcně a místně příslušný 
orgán veřejné správy v oblasti ochrany přírody dle § 77 odst. 1 písm. q) zákona 
ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 
(dále jen zákon), v oblasti vodního hospodářství dle § 106 odst. 2 zákona č. 
254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, v oblasti ochrany lesa dle § 48 odst. 2 písm. b) zákona č. 
289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů, v oblasti odpadového hospodářství dle § 79 odst. 1, 
písm. j) a zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 
zákonů a v oblasti ochrany zemědělského půdního fondu dle § 5 odst. 2 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů,  na základě 
předložených podkladů dává toto 

     
 
  

Plocha V7 bude ze zastavitelné plochy VD převedena do 
plochy VD stav, současně bude zahrnuta do zastavěného 
území.  Plocha  tvoří jeden funkční celek s pozemky parc. 
č. 94 a 95 k.ú. Rájov u Perštejna a s objektem  č. p. 34.  
Plocha V6 bude ze zastavitelné plochy BI převedena do 
plochy BV stav, současně bude zahrnuta do zastavěného 
území.  Plocha  je pod společným oplocením s pozemkem 
st. parc. č. 108, tvoří jeden funkční celek s objektem č.p. 
40 (na st. parc. č. 108). Na ploše V6 (parc. č. 259/1) je 
vjezd a příjezd k objektu č.p. 40.   
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s o u h r n n é    s t a n o v i s k o 

(Bc. Krupička) jako příslušný úřad dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů 
Vám sděluje: jako orgán státní správy lesa s návrhem ÚP souhlasíme za 
předpokladu, že nově navrhované stavby budou umístěny minimálně 25 m od 
hranice pozemků určených k plnění funkcí lesa. Tu to podmínku nelze splnit v 
m.č. Vykmanov u nové plochy V7 (0,1323 ha) a velmi omezeně u V6 (0,2521 
ha). 

Složky odboru životního prostředí: (Mášková) oblast ochrany ZPF 
(zemědělského půdního fondu), (Ing. Čermák) dle zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen zákon), (Bc. 
Tomanová) dle zákona číslo 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů (vodní zákon) ve znění pozdějších předpisů, nevznesly žádné 
připomínky.       

6.b Městský úřad 
Kadaň, odbor 
dopravy, Mírové 
náměstí 1, Kadaň 

ODPK/205/2014/
Pa ze dne 
22.9.2014 

Odbor dopravy Městského úřadu v Kadani, jako orgán místně příslušný, podle 
ustanovení § 11 zákona č. 500/2004 Sb. - správní řád ve znění pozdějších 
předpisů, a věcně příslušný orgán, podle zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, § 40, odst. 4, písm. c), k návrhu 
územního plánu Perštejn nemá připomínek. 

Pořizovatel bere na vědomí 

7.  Obvodní báňský 
úřad Most, U Města 
Chersonu 1429, 
Most 

SBS/23421/2014/
OBÚ-04/1 ze dne 
30.7.2014 

… na Vámi uvedeném území není stanoven dobývací prostor ani zde není 
evidováno chráněné ložiskové území. Z tohoto důvodu nemá OBÚ k tomuto 
návrhu územního plánu Perštejn, z hlediska ochrany a využití nerostných 
bohatství, připomínek, 

Pořizovatel bere na vědomí 

8. Krajská veterinární 
správa státní 
veterinární správy 
pro Ústecký kraj, 
Sebuzínská 38, Ústí 
nad Labem 

SVS/2014/056907
-U ze dne 
11.8.2014 

Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj jako 
místně a věcně příslušný správní orgán ve smyslu ust. § 47 odst. (4) a dle ust. § 
49 odst. (1) písm. j) zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně 
některých souvisejících zákonů, (veterinární zákon), v platném znění, vydává 
následující stanovisko:  
Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj nemá 
námitek k návrhu Územního plánu Perštejn. 

Pořizovatel bere na vědomí 
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9. Hasičský záchranný 
sbor Ústeckého 
kraje, Územní odbor 
Chomutov, 
Beethovenova 
1347/19, Chomutov 

HSUL-4445-3/CV-
2014 ze dne 
12.8.2014 

Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje v souladu s ustanovením § 26 odst. 2 
písm b) v souvislosti s §31 odst.1 písm.b) zákona č. 133/1985 Sb., o požární 
ochraně, ve znění pozdějších předpisů a § 12 odst. 2 písm. i) zákona č. 
239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých 
zákonů, ve znění zákona 320/2002 Sb., posoudil projektovou dokumentaci. 
Dokumentace byla zpracovaná Ing.Arch. Ladislavem Komrskou 
ČKA02748 v období 12/2013 až 1/2014. 
Dokumentace byla uložena na stránkách pořizovatele na adrese 
http://gis.mesto-kadan.cz/kadan/obce/perstejn.html 
K výše uvedené dokumentaci vydává 

souhlasné koordinované stanovisko. 

Pořizovatel bere na vědomí 

1. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán posuzování 
vlivů na životní 
prostředí 

3361/ZPZ/2009/S
EA 
JID:50141/2015/K
UUK 
ze dne 8.4.2015 

Stanoviska podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona:  
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel 
dne 13. 3. 2015 podstatnou úpravu návrhu územního plánu Perštejn podle § 53 
odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon). 
Krajský úřad dále obdržel stanovisko krajského úřadu jako věcně i místně 
příslušného orgánu ochrany přírody dle ustanovení § 77a zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 
ochraně přírody a krajiny“), dle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. V 
uvedeném stanovisku orgán ochrany přírody konstatoval, že návrh územního 
plánu obce Perštejn ve stavu po veřejném projednání může mít samostatně či 
ve spojení s jinými záměry významný vliv na předměty ochrany nebo 
celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí 
v územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje. 
Z posouzení obsahu podstatné úpravy návrhu územního plánu a na základě 
kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) provedl zdejší 
odbor jako příslušný orgán podle § 22 písm. b) zákona zjišťovací řízení podle § 
10i odst. 2 s následujícím závěrem: 
                                              „územní plán Perštejn“ 
                   je nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí 
Podstatná úprava návrhu územního plánu Perštejn spočívá v rozšíření ploch pro 
bydlení. 
Podstatná úprava návrhu zadání územního plánu nevylučuje vymezení ploch 
pro umístění záměrů, které mohou způsobit výrazně negativní zásah do 

Navrhovaná zastavitelná plocha P2 byla z návrhu 
územního plánu vypuštěna. 



 

  83 

životního prostředí, ovlivnění krajinného rázu, ekologické stability území a 
udržitelného rozvoje území. 
Z výše uvedeného vyplývá, že je nutné zpracovat „Vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území“ včetně kapitoly A. „Vyhodnocení vlivů územního 
plánu na životní prostředí“ a kapitoly B. „Vyhodnocení vlivů územního plánu 
na území Natura 2000“ (včetně uvedení jasného výroku v závěru vyhodnocení 
vlivů na evropsky významnou lokalitu či ptačí oblast, zda dle názoru 
autorizované osoby má územní plán významný vliv na území 
evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti) k návrhu územního plánu 
Perštejn. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ je třeba zpracovat 
v rozsahu přílohy stavebního zákona. Zpracovatel se zaměří na vlivy 
navrhovaných záměrů na poměry dotčené oblasti s ohledem na možnost 
celkového negativního ovlivnění složek životního prostředí. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ musí být zpracované 
na základě přílohy stavebního zákona osobou k tomu oprávněnou podle § 19 
zákona a bude nedílnou součástí návrhu územně plánovací dokumentace. 
Musí být podrobně popsány vlivy záměrů na poměry dotčené oblasti s ohledem 
na možnost celkového negativního ovlivnění složek životního prostředí a 
možné ovlivnění zdraví obyvatelstva. 
Součástí „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ bude 
vypracování kapitoly závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska dotčeného 
orgánu ke koncepci s uvedením výroků, zda lze z hlediska negativních vlivů na 
životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním plánem jako celkem 
souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich 
upřesnění anebo nesouhlasit. 
„Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ a „Vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území“ předá pořizovatel v listinné a elektronické podobě 
na Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, k 
vydání stanoviska. 

2. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 

1262/ZPZ/2015/U
P-043 
JID:50291/2015/K
UUK 
ze dne 8.4.2015 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
orgán věcně a místně příslušný dle ustanovení § 77a odst. 4 písm. n) zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen zákon), 
vydává dle § 45i odst. 1 zákona k žádosti Městského úřadu Kadaň, odbor 
regionálního rozvoje, územního plánování a památkové péče, Mírové náměstí 
1, 432 01 Kadaň ze dne 12. 3. 2015 toto stanovisko: Územní plán Perštejn po 

Navrhovaná zastavitelná plocha P2 byla z návrhu 
územního plánu vypuštěna. 
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Ústí nad Labem - 
orgán ochrany 
přírody a krajiny a 
posuzování vlivu na 
životní prostředí 

podstatné úpravě dle § 53 odst. 2 stavebního zákona může mít samostatně či 
ve spojení s jinými významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost 
jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v územní 
působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje. 
Odůvodnění: Na území obce zasahují ptačí oblast Doupovské hory vymezená 
nařízením vlády č. 688/2004 Sb., s předměty ochrany: populace čápa černého 
(Ciconia nigra), včelojeda lesního (Pernis apivorus), výra velkého (Bubo bubo), 
motáka pochopa (Circus aeruginosus), chřástala polního (Crex crex), lelka 
lesního (Caprimulgus europaeus), žluny šedé (Picus canus), datla černého 
(Dryocopus martius), pěnice vlašské (Sylvia nisoria), ťuhýka obecného (Lanius 
collurio) a lejska malého (Ficedula parva) a jejich biotopy; ptačí oblast 
Novodomské rašeliniště – Kovářská vymezená nařízením vlády č. 24/2005 Sb., 
s předměty ochrany druhy tetřívek obecný (Tetrao tetrix) a žluna šedá (Picus 
canus) a jejich biotopy a evropsky významná lokalita Doupovské hory 
(CZ0424125) vymezená nařízením vlády č. 318/2013 Sb., o stanovení 
národního seznamu evropsky významných lokalit, v platném znění, s předměty 
ochrany druhy: čolek velký (Triturus cristatus), hnědásek 
chrastavcový (Euphydryas aurinia), koniklec otevřený (Pulsatilla patens), kuňka 
ohnivá (Bombina bombina), losos atlantský (Salmo salar), netopýr černý 
(Barbastella barbastellus) a netopýr velký (Myotis myotis) a stanovišti: 3260 - 
Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a 
Callitricho-Batrachion, 6210 - Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na 
vápnitých podložích (Festuco-Brometalia), 6510 - Extenzivní sečené louky nížin 
až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), 9130 – 
Bučiny asociace Asperulo-Fagetum, 9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, 
sutích a v roklích, 91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a 
boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). 
Jako orgán věcně a místně příslušný vyjádřil úřad již v předchozím průběhu 
řízení o územním plánu pochybnosti o nevýznamnosti vlivu územního plánu na 
předměty ochrany citované evropsky významné lokality. Vlivy aktuálně 
předložené verze spočívají zejména v opětovném navýšení záboru ploch s 
vymapovaným předmětem ochrany stanovištěm 6510 oproti stavu 
předchozímu. Bez bližšího posouzení stavu tohoto stanoviště na konkrétních 
plochách odborně způsobilou osobou nelze významný vliv takto rozsáhlého 
záboru předmětu ochrany (plochami P1, P2, P3, P11, C1 a C4) v rámci jedné 
obce (více než 8 ha) bez pochybností vyloučit. 
Posuzování vlivů na životní prostředí 
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Vyřizuje: Ing. Zuzana Wurstová / 475 657 148, e-mail: wurstova.z@kr-
ustecky.cz Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska 
posuzování vlivů koncepce na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
zákon), sděluje, že stanovisko k podstatné úpravě územního plánu Perštejn 
bude vydáno samostatně. 

3. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán ochrany 
přírody a krajiny a 
posuzování vlivu na 
životní prostředí 

2385/ZPZ/2015/U
P-107 
JID:93540/2015/K
UUK 
ze dne 15.7.2015 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
orgán věcně a místně příslušný dle ustanovení § 77a odst. 4 písm. n) zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen zákon), 
vydává dle § 45i odst. 1 zákona k žádosti Městského úřadu Kadaň, odbor 
regionálního rozvoje, územního plánování a památkové péče, Mírové náměstí 
1, 432 01 Kadaň ze dne 25. 6. 2015 toto stanovisko: Územní plán Perštejn po 
podstatné úpravě dle § 53 odst. 2 stavebního zákona z června 2015 nebude mít 
samostatně či ve spojení s jinými významný vliv na předmět ochrany nebo 
celistvost jednotlivých evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v 
územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje. 
Odůvodnění: Na území obce zasahují ptačí oblast Doupovské hory vymezená 
nařízením vlády č. 688/2004 Sb., s předměty ochrany: populace čápa černého 
(Ciconia nigra), včelojeda lesního (Pernis apivorus), výra velkého (Bubo bubo), 
motáka pochopa (Circus aeruginosus), chřástala polního (Crex crex), lelka 
lesního (Caprimulgus europaeus), žluny šedé (Picus canus), datla černého 
(Dryocopus martius), pěnice vlašské (Sylvia nisoria), ťuhýka obecného (Lanius 
collurio) a lejska malého (Ficedula parva) a jejich biotopy; ptačí oblast 
Novodomské rašeliniště – Kovářská vymezená nařízením vlády č. 24/2005 Sb., 
s předměty ochrany druhy tetřívek obecný (Tetrao tetrix) a žluna šedá (Picus 
canus) a jejich biotopy a evropsky významná lokalita Doupovské hory 
(CZ0424125) vymezená nařízením vlády č. 318/2013 Sb., o stanovení národního 
seznamu evropsky významných lokalit, v platném znění, s předměty ochrany 
druhy: čolek velký (Triturus cristatus), hnědásek 
chrastavcový (Euphydryas aurinia), koniklec otevřený (Pulsatilla patens), kuňka 
ohnivá (Bombina bombina), losos atlantský (Salmo salar), netopýr černý 
(Barbastella barbastellus) a netopýr velký (Myotis myotis) a stanovišti: 3260 - 
Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a 
Callitricho-Batrachion, 6210 - Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na 
vápnitých podložích (Festuco-Brometalia), 6510 - Extenzivní sečené louky nížin 
až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), 9130 – 

Pořizovatel bere na vědomí. 
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Bučiny asociace Asperulo-Fagetum, 9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, 
sutích a v roklích, 91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a 
boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). 
Jako orgán věcně a místně příslušný vydal krajský úřad dle § 45i zákona k 
návrhu územního plánu obce Perštejn několik stanovisek, kdy pokaždé vážil 
míru dotčení stanovišť, která jsou předmětem ochrany citované evropsky 
významné lokality, zejména s ohledem na opakované začleňování a vypouštění 
rozvojových ploch zasahujících do stanovišť předmětů ochrany 
v rámci jednotlivých fází projednávání ÚP. V rámci těchto stanovisek vyjádřil 
úřad pochybnosti o nevýznamnosti vlivu územního plánu na předměty ochrany 
citované evropsky významné lokality bez bližšího posouzení stavu stanovišť na 
konkrétních plochách odborně způsobilou osobou. K tomu nedošlo. Výsledný 
výrok byl tak vždy veden zejména kvantifikací záboru, při čemž byly všechny 
plochy uvažovány, jako by byly plně reprezentativní a 
zachovalé. Aktuálně předložená verze opětovně upouští od návrhu části záboru 
ploch s vymapovaným předmětem ochrany stanovištěm 6510 oproti stavu 
předchozímu. Jedná se o cca. 2,6 ha. Zábor předmětu ochrany stále zůstává, a 
to plochami P1, P3, P11, C1 a C4 (více než 5 ha). Jedná se nicméně o stav 
obdobný posouzení předchozím, u nichž úřad významný vliv vyloučil. S 
ohledem na opětovné zmenšení rozsahu záboru předmětů ochrany 
dospěl správní orgán k názoru, že územní plán bude mít negativní vliv na 
předměty ochrany evropsky významné lokality Doupovské hory zejména na 
stanoviště 6510, ale tento vliv nebude významný a je proto z pohledu ochrany 
lokalit soustavy NATURA 2000 akceptovatelný. Nevýznamnost vlivu vyplývá 
zejména z celkové rozlohy stanoviště v rámci celé evropsky významné lokality. 
U dílčích záměrů je však nezbytné jejich následné individuální posouzení a 
stanovení podmínek, které dále vliv zmírní, například časová 
omezení, což bude důležité například u plochy L1. 
 
Posuzování vlivů na životní prostředí 
Vyřizuje: Ing. Zuzana Wurstová / 475 657 148, e-mail: wurstova.z@kr-
ustecky.cz Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad z hlediska 
posuzování vlivů koncepce na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
zákon), sděluje, že stanovisko k podstatné úpravě územního plánu Perštejn 
bude vydáno samostatně. 
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4. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem - 
orgán posuzování 
vlivů na životní 
prostředí 

3361/ZPZ/2009/S
EA 
JID:102391/2015/
KUUK 
ze dne 23.7.2015 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel 
dne 25. 6. 2015 podstatnou úpravu návrhu územního plánu Perštejn podle § 53 
odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon). 
Krajský úřad dále obdržel stanovisko krajského úřadu jako věcně i místně 
příslušného orgánu ochrany přírody dle ustanovení § 77a zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 
ochraně přírody a krajiny“), dle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. V 
uvedeném stanovisku orgán ochrany přírody konstatoval, že návrh územního 
plánu obce Perštejn po podstatné úpravě dle § 53 odst. 2 stavebního zákona 
z června 2015 nebude mít samostatně či ve spojení s jinými záměry významný 
vliv na předměty ochrany nebo celistvost jednotlivých evropsky významných 
lokalit nebo ptačích oblastí v územní působnosti Krajského úřadu Ústeckého 
kraje. 
Z posouzení obsahu podstatné úpravy návrhu územního plánu a na základě 
kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) provedl zdejší 
odbor jako příslušný orgán podle § 22 písm. b) zákona zjišťovací řízení podle § 
10i odst. 2 s následujícím závěrem: 
                                              „územní plán Perštejn“ 
                   není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí 
Podstatná úprava návrhu územního plánu Perštejn z června 2015 spočívá ve  
vyjmutí zastavitelné plochy P2 – plocha bydlení.  
Podstatná úprava návrhu územního plánu nestanoví rámec pro umístění 
záměrů podléhajících posouzení a po jeho důkladném prostudování nebyla 
shledána nezbytnost komplexního posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). 
V dalších fázích územně plánovací dokumentace budou navrhovány pouze 
záměry uvedené v návrhu Pokynů pro zpracování nového návrhu územního 
plánu. Záměry neuvedené v návrhu Pokynů pro zpracování nového návrhu 
územního plánu je nutno projednat s Krajským úřadem Ústeckého kraje, 
odborem životního prostředí a zemědělství, který je příslušným orgánem podle 
§ 22 písm. b) zákona. Zájmy ochrany životního prostředí a veřejného zdraví lze 
prosadit standardními postupy podle zvláštních předpisů. 
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Vyhodnocení došlých stanovisek dotčených orgánů z 2. opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn 
konaného dne 23. září 2015 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.číslo Dotčený orgán Číslo jednací ze 
dne 

Obsah stanoviska Vyhodnocení 

1.  Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor územního 
plánování a 
stavebního řádu, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem  

UPS/385/2013 
JID: 
130864/2015/KU
UK ze dne 29. 9. 
2015 

KÚ ÚK UPS shledal, že od prvního veřejného projednání v návrhu ÚP (ve znění 
zveřejněném k opakovanému řízení o ÚP na internetových stránkách 
http://gis.mestokadan.cz/kadan/perstejn.html ) nedošlo ke změnám řešení, 
které mění zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní 
vztahy, soulad s Politikou územního rozvoje 2008, ve znění Aktualizace č.1 
(dále jen „PÚR“), a soulad se Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje 
(dále jen „ZÚR ÚK“). 
 
Z hlediska Politiky územního rozvoje, ve znění Aktualizace č. 1, schválené dne 
15. dubna 2015 usnesením vlády č. 276, byl upraveným návrhem ÚP zajištěn 
soulad s prioritou č. 26 a do záplavového území nejsou vymezovány 
zastavitelné plochy. 
Do odůvodnění návrhu ÚP bylo dále doplněno vyhodnocení ve vztahu k 
prioritě č. 19 PÚR. 
 
Z hlediska Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, které nabyly účinnosti 
dne 20.10.2011, byl upraveným návrhem ÚP zajištěn soulad s prioritou č. 46 a 
do záplavového území nejsou vymezovány zastavitelné plochy. 
 
V rámci metodické pomoci podle ust. § 67 odst. 1 písm. c) zákona č. 129/2000 
Sb., o krajích, KÚÚK ÚPS upozorňuje pořizovatele na níže uvedené chyby, které 
je nutné odstranit: 
- vzhledem k tomu, že se ÚPD vydává dle ust. § 54 stavebního zákona formou 
opatření obecné povahy (OOP), musí být členěna (strukturována) na vlastní 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Projektant upravil výrokovou část – obsahuje pouze texty 
odpovídající formě opatření obecné povahy. Výroková 
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„výrok“ obsahující pouze návrhy definované formou požadavků či regulativů 
a na „odůvodnění“ obsahující další informace (náležitosti dle přílohy č. 7 cit. 
vyhlášky). V této souvislosti upozorňujeme, že v odůvodnění je nutno uvést 
důvody výroku, podklady a úvahy, kterými se projektant ÚP řídil při 
navrhování koncepce ÚP či jakéhokoliv konkrétního návrhu (zejména v části 
odůvodnění v kapitole 
2c - Komplexní zdůvodnění přijatého řešení a vybrané varianty). Nedostatek 
rozhodovacích důvodů může způsobit budoucí nepřezkoumatelnost ÚP.  
 
 
 
Dále je z výroku nezbytné vypustit odkazy na platnou legislativu, popisné 
informace a pod., o kterých zastupitelstvo nerozhoduje. 
 
- je nezbytné do odůvodnění doplnit vyhodnocení účelného využití 
zastavěného území a potřeby vymezení zastavitelných ploch a opřít jej o 
rozvahu, která bude podepřena o transparentní výpočet potřeby vymezení 
všech zastavitelných ploch (vč. uvedení z jakých zdrojů je čerpáno, např. 
demografický vývoji sídla, jaký rozsah zastavitelných ploch vyplývá např. z 
přítomnosti rozvojové osy, záplavového území Q100 apod.). 
 
- v případě naplnění ust. § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006, o obecných 
požadavcích na využívání území, v platném znění, upozorňujeme, že veřejné 
prostranství nelze zaměňovat s pojmem “veřejný prostor” – viz. kap. 1 d) 
Koncepce veřejné infrastruktury … - část “veřejné prostranství”. Dále 
připomínáme, že součástí veřejného prostranství, ve smyslu ust. § 7 odst. 2 cit. 
vyhlášky, nejsou pozemní komunikace. 
 
- vyhodnocení cílů a úkolů územního plánování je třeba upravit/doplnit, neboť 
vždy nedošlo k jejich řádnému vyhodnocení - např. úkoly územního plánování 
a), b), h), l), m), n) vč. Uvedení důvodu, proč nebylo možné úkol naplnit – např. 
úkol o); u vyhodnocení cílů územního plánování doporučujeme vyhonocení 
rozčlenit pod jednotlivé stanovené cíle. 
 
- do části odůvodnění ÚP je nezbytné doplnit vyhodnocení o respektování 
úkolu (1) kap. 4.4.1. ELEKTROENERGETIKA A PLYNÁRENSTVÍ ((pozn. Nejvyšší 

část vymezuje koncepci územního plánu, ve které jsou 
zachovány části textu popisného charakteru, bez kterých 
by koncepce územního plánu nebyla jednoznačná. 
 
 
Text Odůvodnění zevrubně popisuje důvody vymezení 
rozvojových ploch s odkazy na RÚR, ZÚR, stavební zákon a 
další právní prostředí včetně nezbytného opakování 
rozhodujících argumentů. 
 
Z výroku ÚP jsou odkazy na platnou legislativu vypuštěny. 
 
 
Vyhodnocení účelného využití obsahuje potřebné údaje a 
odkazy včetně transparentního výčtu. Zdroje statistických 
údajů jsou uvedeny. 
 
 
 
 
Výroková část ÚP byla upravena, pojem veřejné 
prostranství a veřejný prostor byly odděleny tak, aby 
nebyly z pohledu  § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006, o 
obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění zaměnitelné či matečné. 
 
 
Vyhodnocení souladu ÚP s § 18 a 19 bylo projektantem 
doplněno. 
 
 
 
 
Výroková část ÚP je v regulativech upraveny: na veškerých 
formách výroby nelze umístit větrné elektrárny. 
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správní soud („NSS“) svým rozsudkem 9 Ao 6/2011 – 261 ze dne 28.5.2014 
zrušil pouze úkol (2) v kap. 4.4.1.)). 
 
- doplnit vyhodnocení úkolů stanovených pro územní plánování a využívání 
ploch pro biocentra a biokoridory (NR- a R- úrovně) tak, aby byl vyhodnocen 
každý stanovený úkol zvlášť vč. uvedení, na základě jakých odborných 
podkladů byly prvky ÚSES upřesněny. Prvky ÚSES NR- a R- úrovně je třeba 
označit jako “funkční”. 
 
 
 
 
 
 
- do grafické části doplnit v celém rozsahu hranici záplavového území Q 100 
Hučivého a Malodolského potoka; v případě že na území obce Perštejn nebylo 
záplavové území Q 100 v celém rozsahu vyhlášeno, je nezbytné tuto informaci 
promítnout do vypořádání priorit č. 25 a 26 PÚR a č. 45 a 46 ZÚR. 
- prověřit hranice záplavového území Q100 a aktivní zóny výše uvedených 
toků; v grafické části návrhu ÚP není vždy hranice záplavového území Q100 
patrna. Pokud došlo k jejich překryvu, je nezbytné tuto skutečnost zohlednit a 
zvolit jinou grafickou interpretaci pro označení hranice záplavového území Q 
100 a aktivní zóny. 
 
 
- doplnit vyhodnocení priorit č. 25 PÚR a č.45 ZÚR ve vztahu k potenciálnímu 
riziku sesuvů půdy a k potenciálnímu riziku sucha, a tím prokázat zohlednění 
priorit v řešení návrhu ÚP. 

 
 
Plochy ÚSES v NR a R úrovni byly označeny v textu i 
grafické části ÚP jako funkční. Současně je odůvodněno 
v kapitola 9.1. jejich zpřesnění v rozsahu hranic přírodních 
útvarů, mimo stávající zástavbu a jejich napojení na NR a R 
úroveň navazujících územních plánů sousedních územních 
jednotek. Jiná zpřesnění nebyla provedena. Důvodem je 
absence parametrů  NR a R úrovni v ZÚR, ze které nelze 
důvody vymezení – zpřesnění NR a R úrovně dedukovat. 
Zevrubný popis těchto úprav je uveden ve vyhodnocení  
části 4.7.ZÚR. 
 
 
Databáze záplavových území Hučivého a Malodolského 
potoka byla převzata z ÚAP Kadaň a dále konfrontována 
s dokumentací projektanta ( Hydroprojekt SWECO a.s. ), 
na podkladě kterých byla záplavová území vyhlášena. 
Průběh záplavového území je rovněž totožný s databází 
Výzkumného ústavu vodohospodářského Praha. 
 
 
 
 
 
Odůvodnění ÚP konstatuje absenci objektivních podkladů, 
podle kterých by bylo možné rizika identifikovat 
v konkrétním řešeném území. ÚP konstatuje stabilní 
přírodní prostředí bez zjevných změn ve vegetačním krytu, 
která by případná rizika sesuvů půdy avizovala. 
 
 
 

2. Ministerstvo 
obrany, Sekce 
ekonomická a 

83133/2015-
8201-OÚZ-LIT 
ze dne 22.9.2015 

Ministerstvo obrany ČR, Sekce ekonomická a majetková Praha Vám sděluje, že 
obdržela žádost o projednání návrhu územního plánu Perštejn. 
 

Projektantem byl odstraněn název VUSS. 
Projektantem byla doplněna poznámka do koordinačního 
výkresu. 
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majetková Praha, 
Tychonova 1, Praha  

Výše uvedená akce byla posouzena Ministerstvem obrany na základě 
ustanovení § 6,odst.1, písmeno h) zákona č.222/1999 Sb., o zajišťování obrany 
České republiky v platných zněních a resortních předpisů. 
 
Ministerstvo obrany – Česká republika, jehož jménem jedná Dana HORSKÁ, 
referent společné státní správy a samosprávy oddělení ochrany územních 
zájmů Odboru ochrany územních zájmů a řízení programů nemovité 
infrastruktury, Sekce ekonomické a majetkové Praha na základě pověření 
ministra obrany čj.2613/2014-1140 ze dne 5. ledna 2015, ve smyslu 
ustanovení § 7, odst.2, zák. č.219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, v 
souladu s Rozkazem ministra obrany č.39/2011 Věstníku MO, ročník 2011, 
částka 16 

vydává souhlasné stanovisko 
k předloženému „Návrhu územního plánu“ Perštejn. 

 
V textové část návrhu územního plánu požaduji zkratku "VUSS" nahradit 
slovem Ministerstvo obrany ČR. Vojenské ubytovací a stavební správy (VUSS) 
již neexistují. 
 
Do grafické části návrhu územního plánu zapracovat jev 103 (Ochranná 
pásma leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva obrany). Vzhledem k 
tomu, že ochranná pásma se dotýkají celého správního území požadujeme 
zapracovat tento limit do grafické části např. formou následující textové 
poznámky pod legendu koordinačního výkresu. “ Celé správní území je 
situováno v ochranných pásmech leteckých zabezpečovacích zařízení 
Ministerstva obrany“. 

3. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu, Na 
Františku 32, Praha 
1 

č.j.: MPO 
40390/2014 
ze dne 
13.10.2015 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání 
nerostného bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona 
neuplatňujeme k výše uvedené územně plánovací dokumentaci podle 
ustanovení § 52 stavebního zákona připomínky. Na území obce se nenalézají 
výhradní ložiska nerostných surovin nebo prognózní zdroje vyhrazených 
nerostů. S upraveným a projednaným návrhem územního plánu souhlasíme. 

Pořizovatel bere na vědomí 
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4.   Obvodní báňský 
úřad Most, U Města 
Chersonu 1429, 
Most 

SBS/25849/2015/
OBÚ-04/1 ze dne 
19.8.2015 

K vašemu oznámení o konání 2. opakovaného veřejného projednání návrhu 
Územního plánu Perštejn, v rozsahu úprav návrhu po 1. opakovaném veřejném 
projednání, Vám obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého, sděluje, že 
na Vámi uvedeném území není stanoven dobývací prostor ani zde není 
evidováno chráněné ložiskové území. Z tohoto důvodu nemá OBÚ k tomuto 
návrhu územního plánu Perštejn, z hlediska ochrany a využití nerostných 
bohatství, připomínek, 

Pořizovatel bere na vědomí 

5. Krajská veterinární 
správa státní 
veterinární správy 
pro Ústecký kraj, 
Sebuzínská 38, Ústí 
nad Labem 

SVS/2015/090663
-U ze dne 
3.9.2015 

Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj jako 
správní orgán místně a věcně příslušný podle § 47 odst. 4 a § 49 odst. 1 písm. j) 
zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících 
zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále „správní 
orgán“), ve věci uplatnění stanoviska k projednání návrhu územního plánu 
obce Perštejn na základě oznámení, vydává v souladu s § 149 zákona č. 
500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, toto závazné 
stanovisko  

Správní orgán n e m á n á m i t k y k návrhu územního plánu obce Perštejn. 
Odůvodnění 

Správní orgán obdržel dne 18. 8. 2015 oznámení o projednání návrhu 
územního plánu obce Perštejn. Na základě tohoto podání správní orgán 
prostudoval přístupné dokumenty k návrhu územního plánu obce Perštejn a 
následně bylo Krajskou veterinární správou Státní veterinární správy pro 
Ústecký kraj vydáno závazné stanovisko č. j. SVS/2015/090663-U pro územní 
plán. Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj 
nemá proti tomuto návrhu námitky  

Poučení 
Závazné stanovisko je závazným stanoviskem ve smyslu§ 149 správního řádu a 
není samostatným rozhodnutím ve správním řízení. Orgán příslušný 
rozhodnout ve věci podle zvláštních právních předpisů nemůže rozhodnout v 
rozporu s tímto posudkem.  
Proti obsahu závazného stanoviska se lze podle § 149 odst. 3 správního řádu 
odvolat pouze prostřednictvím odvolání proti konečnému rozhodnutí 
podmíněnému tímto závazným stanoviskem. 

Pořizovatel bere na vědomí 
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6. Hasičský záchranný 
sbor Ústeckého 
kraje, Územní odbor 
Chomutov, 
Beethovenova 
1347/19, Chomutov 

HSUL-4509-2/CV-
2015 ze dne 
25.8.2015 

Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje v souladu s ustanovením §31 odst.1 
písm. b) zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších 
předpisů, v souladu s ustanovením § 12 odst. 2 písm. i) zákona č. 239/2000 Sb., 
o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, pozdějších 
předpisů , ve smyslu §53 odst.2 zákona č.183/2006 Sb.,o územním plánování a 
stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů, posoudil výše uvedenou 
dokumentaci. 
 
Dokumentace byla zpracovaná Ing.Arch. Ladislavem Komrskou ČKA02748. 
Úprava ÚP byla provedena 23.6.2015 na základě jeho předchozího veřejného 
projednání. 
 
Dokumentace je uložena na stránkách pořizovatele na adrese 
http://gis.mesto-kadan.cz/kadan/obce/perstejn.html 
 
K výše uvedené dokumentaci vydává 

souhlasné koordinované stanovisko 

Pořizovatel bere na vědomí 
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Vyhodnocení došlých stanovisek dotčených orgánů k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek  
k návrhu Územního plánu Perštejn 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.číslo Dotčený orgán Číslo jednací ze 
dne 

Obsah stanoviska Vyhodnocení 

1. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor dopravy a 
silničního 
hospodářství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem 

2457/DS/2016 
JID:094497/2016/
KUUK 
ze dne: 11.6.2015 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, jako 
dotčený orgán ve věcech silnic II. a III. třídy v souladu s ust. § 40 odst. 3 písm. f) 
zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů, souhlasí s návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení 
připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Perštejn bez připomínek. 

Pořizovatel bere na vědomí 

2. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor životního 
prostředí a 
zemědělství, Velká 
Hradební 3118/48, 
Ústí nad Labem 

2000/ZPZ/2016/U
P-079  
JID:106983/2016/
KUUK 
ze dne: 7. 7. 2016  

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, obdržel 
dne 10. 6. 2016 od Městského úřadu Kadaň, návrh rozhodnutí o námitkách a 
návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu 
Perštejn. 
Ve věci vydáváme následující stanoviska: 
Ochrana ovzduší 
Vyřizuje: Ing. Tomáš Peřina / 475 657 151, e-mail: perina.t@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, nemá 
k návrhu rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek z hlediska ochrany 
ovzduší připomínky. 
Ochrana přírody a krajiny 
Vyřizuje: Mgr. Jan Rothanzl / 475 657 121, e-mail: rothanzl.j@kr-ustecky.cz 
V oblasti ochrany přírody a krajiny je zdejší úřad dotčeným orgánem pro řízení 
o územních plánech obcí z hlediska zájmů ochrany přírody a své působnosti v 
souladu s § 77a odst. 4 písm. x) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění. Vzhledem k tomu, že vypořádání námitek po 
posledním veřejném projednání ze dne 23. 9. 2015, nemělo vliv na úpravu 
návrhu, nemáme z hlediska působnosti vymezené citovaným 
zákonem k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 

Pořizovatel bere na vědomí 
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žádné požadavky. 
Ochrana zemědělského půdního fondu 
Vyřizuje: Ing. Martina Müllerová / 475 657 912, e-mail: mullerova.m@kr-
ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
dotčený orgán z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu podle § 17a 
písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve 
znění pozdějších předpisů, uvádíme k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Územního plánu Perštejn 
následující: 
K uvedeným námitkám týkajících se pozemků, které jsou dle katastru 
nemovitostí ostatní plochou dobývacím prostorem, upozorňujeme, že se může 
jednat o pozemky náležející do ZPF, ale dočasně odňaté s povinností 
rekultivace. Pokud se jedná o pozemky s povinnou rekultivací, je nutné, aby 
návrh využití těchto ploch bylo v souladu s plánem rekultivace. 
K ostatním návrhům rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek 
nemáme zásadní připomínky. 
Vodní hospodářství 
Vyřizuje: Ing. Eva Černá / 475 657 161, e-mail: cerna.e@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje není příslušným vodoprávním úřadem 
k uplatňování stanoviska k územním plánům obcí. 
Upozorňujeme na skutečnost, že byly zpracovány mapy povodňového 
nebezpečí a povodňových rizik, které vyjadřují míru nebezpečí a rizika, které 
vyplývají z povodní. 
Povodňové riziko, které vychází z těchto map, je uvedeno v seznamu limitů 
využití území, který vydal Ústav územního rozvoje jako podklad pro zpracování 
územně plánovací dokumentace. Obce tyto mapy mají postupně do roku 2020 
zapracovat do svých územních plánů. Uvedené mapy jsou k dispozici na webu - 
http://cds.chmi.cz/. 
Státní správa lesů 
Vyřizuje: Bc. Alena Šlégrová / 475 657 533, e-mail: slegrova.a@kr-ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu s § 48a odst. 2 zákona č.289/1995 Sb., o 
lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), není příslušným 
orgánem státní správy lesů k vydání stanoviska k návrhu vyhodnocení 
připomínek a k návrhu rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu 
Územního plánu Perštejn, neboť se nevztahují k umístění sportovních nebo 
rekreačních staveb na lesní pozemky. 
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Posuzování vlivů na životní prostředí 
Vyřizuje: Ing. Jana Němcová Volejníková / 475 657 159, e-mail: nemcova.j@kr-
ustecky.cz 
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
příslušný úřad z hlediska posuzování vlivů koncepce na životní prostředí dle 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů, nemá k předloženému návrhu rozhodnutí o námitkách a 
návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných k Návrhu územního plánu 
Perštejn připomínky. 
Prevence závažných havárií 
Vyřizuje: Ing. Veronika Dařílková / 475 657 165, e-mail: darilkova.v@kr-
ustecky.cz  
V daném území se nenachází žádné zařízení (objekt) zařazené dle zákona č.  
224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií, ve znění pozdějších přepisů. Z výše 
uvedeného důvodu nejsme dotčeným správním úřadem. 

3. Krajský úřad 
Ústeckého kraje, 
odbor územního 
plánování a 
stavebního řádu, 
Velká Hradební 
3118/48, Ústí nad 
Labem  

UPS/385/2013 
JID:  
100936/2016/KU
UK  ze dne 
18.8.2016 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu 
(dále jen „KÚ ÚK, UPS“) obdržel dne 10.7.2016 návrh rozhodnutí o námitkách a 
vypořádání připomínek k Územnímu plánu Perštejn (dále jen „návrh ÚP“) dle § 
53 odst.1 zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), v platném znění. Veřejné projednání (opakované) se 
uskutečnilo dne 10.9.2016.  
 
KÚ ÚK UPS po prostudování jednotlivých předložených návrhů rozhodnutí o 
námitkách a návrhů vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu ÚP sděluje, 
že lze s předloženými návrhy, v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona, 
souhlasit, neboť nevyvolají změny řešení, které by měnily zajištění koordinace 
využívání území, zejména s ohledem na širší územní vazby, soulad s Politikou 
územního rozvoje ČR ve znění Aktualizace č. 1 a se Zásadami územního rozvoje 
Ústeckého kraje.  
 
V rámci metodické pomoci podle § 67 odst. 1 písm. c) zákona č. 129/2000 Sb., o 
krajích, KÚ ÚK, UPS upozorňuje, že odůvodnění rozhodnutí o námitkách musí 
vyhovovat požadavkům na jeho přezkoumatelnost v souladu s § 172 odst. 5 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, tudíž musí obsahovat 
odůvodnění (vlastní úvahu pořizovatele) proč se námitce nevyhovuje a opřít 
tuto úvahu o platné právní předpisy. V případě vypořádání připomínek je třeba 

Pořizovatel bere na vědomí 
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postupovat podle § 172 odst. 4 správního řádu. Obdobně je nezbytné 
postupovat i v případě vyhovění námitce či připomínce.  
Cílem řádného vyhodnocení námitek a připomínek je prokázání, že bylo 
zvoleno nejvhodnější řešení a bylo řádně odůvodněno přijetí či zamítnutí 
uplatněných námitek a připomínek.  
U vyhodnocení typu „vyhověno částečně“, je nutné doplnit vyhodnocení tak, 
aby vždy bylo zřejmé, jaké části požadavku se vyhovuje a jaké části požadavku 
se nevyhovuje.  
Dále připomínáme, že obec, která prostřednictvím obecního úřadu pořizuje ve 
smyslu § 6 odst. 2 stavebního zákona ÚPD pro svou potřebu, v rámci 
projednání návrhu ÚP námitky či připomínky nepodává. Své požadavky 
uplatňuje prostřednictvím určeného zastupitele v celém průběhu pořízení 
(zadání, návrh – společné jednání, veřejné projednání, vyhodnocení výsledků 
projednání). 

4. Ministerstvo 
průmyslu a 
obchodu, Na 
Františku 32, Praha 
1 

č.j.: MPO 
30653/2016 
ze dne 10.8.2016 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání 
nerostného bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona 
neuplatňujeme k výše uvedené územně plánovací dokumentaci podle 
ustanovení § 52 stavebního zákona připomínky. Na území obce se nenalézají 
výhradní ložiska nerostných surovin nebo prognózní zdroje vyhrazených 
nerostů. S upraveným a projednaným návrhem územního plánu souhlasíme. 

Pořizovatel bere na vědomí 

 

 

 
 

 
 
Výsledek přezkoumání návrhu územního plánu pořizovatelem podle § 53, odst. 4 stavebního zákona  
 
Pořizovatel přezkoumal návrh územního plánu Perštejn a konstatuje jeho shodu z hlediska: 
- souladu územního plánu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem,   
- souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na 
 ochranu nezastavěného území,   
- souladu s požadavky Stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů,   
- souladu s požadavky zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů. 
 
 
 



 

  99 

6. Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující 
 základní informace o výsledcích tohoto vyhodnocení včetně vlivů na 
 životní prostředí 

 
 Ve stanovisku dotčeného orgánu k návrhu Zadání územního plánu Perštejn nebyl uplatněn 
požadavek dotčeného orgánu na vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. 

 
 
 

7. Stanovisko krajského úřadu podle §50 odst. 5 stavebního zákona 
 
 Územní plán Perštejn vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území 
neobsahuje. 
 
 

8. Sdělení, jak bylo stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 
 stavebního  zákona zohledněno, s uvedením závažných důvodů, pokud 
 některé požadavky nebo podmínky zohledněny nebyly   
 
 
 Územní plán Perštejn vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území 
neobsahuje. 
 
 

9. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení 
 

9.1) Podmínky, vyplývající z kulturních, architektonických a přírodních 
 hodnot 

 
         Území obce Perštejn zaujímá celkovou rozlohu  1067 ha,  tvoří  je 5 katastrálních území: 
 
- Černýš 
- Ondřejov u Perštejna, 
- Perštejn, 
- Rájov u Perštejna, 
- Vykmanov u Měděnce 
 
 Sousedními urbanistickými jednotkami jsou: 
 
- Měděnec 
- Boč 
- Okounov 
- Klášterec nad Ohří  
 
 Podmínky, vyplývající z kulturních, architektonických a přírodních hodnot   
 
 Obec Perštejn je v regionálním měřítku unikátním sídlem s potenciálem residenčního a 
rekreačního sídla. 
 
 Kulturní hodnoty hmotného charakteru představují stavební památky pokrývající široké 
spektrum dějinného vývoje:  starověké hradiště, středověký hrad, barokní kostel, vše ve stabilizované 
sídelní struktuře ulicové zástavby v údolnicích vodních toků. Historická zástavba založená na 
hospodářském potenciálu krajiny pak dostává nový impulz v 19. a 1. pol. 20 století výstavbou 
železnice ( žel stanice na území obce Okounov ), výstavbou továrny v Lužném a vznikem fenoménu 
letní rekreace, resp. letoviska. 
 
 Tyto historické stopy se projevují v deklarovaných stavebních památkách a uspořádání obce – 
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parky, sportoviště. Vymezením obce jako památníku zaniklých obcí pohraničí je význam obce posunut 
na významnou součást kulturního potenciálu území. 
 
 Architektonické hodnoty představuje kromě zmíněných kulturních památek charakter zástavby 
jako celek. Autentický výraz sevřené zástavby Perštejn + Lužný i specifická skulptura stavebních hmot 
jádra Černýše nejsou dotčeny nevhodnými stavebními zásahy. Při zachování stavební kázně je reálná 
šance na zachování charakteristického rázu pohraniční obce. 
 
 Kvalita a kontinuita stavebního vývoje se přenáší do soudobé zástavby. Za poslední desetiletí 
byla realizována obytná skupina v pohledově exponovaném území nad sportovním a kulturním 
centrem obce – okolím hotelu MERAN. Přiměřená nápaditost a barevnost staveb představuje 
východisko pro novodobou zástavbu v rozsahu, deklarovaném tímto územním plánem. 
 
 Přírodní hodnoty území jsou jedinečné. Krajinná hodnota je jak z hlediska vnitřního prostředí 
sídla, tak je v jeho projevu na panoramatu Krušných hor určující pro urbanizaci území. Krajinná 
hodnota působí rovněž opačným směrem, nabízí všem domům, navrženým v místních částech 
Perštejn, Lužný a Černýš jedinečný výhled na panorama Doupovských hor. 
 
 Morfologie terénu, míra zalesnění, zachovaná struktura lučních porostů a protierozních mezí 
vytváří přírodní prostředí, zásadním způsobem zvyšující atraktivitu a hodnotu sídla. Kolmý fragment 
řešeného území zachycuje údolní nivu Ohře, zemědělskou krajinu a zalesněné svahy Krušných hor 
v obrovském převýšení, které zvýrazňuje jeho monumentální výraz  
 
 Přírodní hodnoty jsou stabilní, nedotčené a návrh územního plánu je respektuje. Území 
vykazuje vysoký stupeň ekologické stability, veškeré prvky územního systému ekologické stability jsou 
funkční. 
 Bonusem přírodních hodnot řešeného území je pokračování shodného krajinného rázu a 
přírodních prvků do sousedních územních jednotek. 
 
 Výše uvedené podmínky vymezují urbanistickou koncepci území a  potenciál jejího územního 
rozvoje: 
 
 Místní části Lužný, Perštejn a Černýš vytvářejí těžiště sídla s jednoznačně residenčním 
charakterem.  
 
 Jižní část Lužného dosahuje k břehům Ohře, navazující přemostění a zástavba v okolí 
železniční stanice Perštejn ( na správním území Okounov ) jsou vstupní branou do sídla. Obsahují 
charakteristické vícepodlažní stavby pensionů a sevřenou ulicovou zástavbu, stoupající podél údolnice 
Hučivého potoka. Zástavba je přerušena v prostoru přírodní památky Louka vstavačů u Černýše, 
připravena je zástavba rozsáhlého území pod zámečkem. Územní plán kromě asanace původního 
stavebního dvora akceptuje současný směr rozvoje a koordinuje jej z hlediska objektů dopravní a 
technické infrastruktury, zejména pak oboustranným připojením území na silnici I/13. 
 
 Zástavba m.č. Perštejn navazuje na Lužný. Obě místní části spojuje separovaná pěší cesta a 
silniční propojení. Kontaktním prostorem je sportovně rekreační areál hotelu Meran, motorest, hřbitov  
a památník zaniklých obcí, vše prvoplánově připojené na silnici I/13. Zástavba m.č. Perštejn pak 
pokračuje kompaktní urbanizací údolnice Hučivého, výše pak Malodolského potoka.  
 
 Na prostor areálu Meran navazují jádrové plochy obce – veřejná prostranství s parkovou 
úpravou, kostel, obecní úřad, základní a mateřská škola. Rozhodující rozsah navržené zástavby m.č. 
Perštejn pak vykrývají zastavitelné plochy, umístěné v ideálním mírném jižním svahu nad jádrovými 
plochami obce. 
 
 Součástí m.č. Perštejn je areál Selského dvora, který je souborem stávajících a navrhovaných 
ploch komerční vybavenosti s ( opět ) ideálním výhledem na řešené území. Zastavitelné plochy 
v tomto prostoru směřují k výslednému kompaktnímu výrazu území. 
 
 Zástavba m.č. Černýš rovněž navazuje na m.č. Lužný a to v horizontálním směru. Současný 
prostor mezi oběma místními částmi je postupně zastavován a územní plán tento trend akceptuje. 
Morfologie terénu umožňuje zachování dominantního výrazu jádrových ploch m.č. Černýš při potlačení 
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jež nevyhovujících objektů bývalého zemědělského družstva a jejich náhradě  novými objekty a 
plochami výroby a skladování s ideálním připojením na silnici I/13. 
 
 Stabilizován je prostor tzv. ostrova – prostor vymezený řekou Ohře a náhonem funkční malé 
vodní elektrárny – včetně zachovaných objektů bývalé továrny na kuličková ložiska. Údolnice Ohře je 
doplněna komunikačním propojením podél Ohře a novu posicí centrální ČOV obce. 
 
 Zachována a akceptována ( bez valného nadšení ) je chatová zástavba, zabírající více – 
méně veškerý kontaktní prostor s řekou Ohře v řešeném území. 
 
 Údolnice Hučivého potoka stoupá nad Perštejnem do m.č. Vykmanov. V tomto morfologicky 
komplikovaném terénu zatíženém provozem silnice III. třídy je další rozvoj minimalizován na jednotlivé 
záměry majitelů pozemků. Významným opatřením je asanace odvalu po výstavbě průzkumové štoly. 
 
 Součástí řešeného území jsou dále místní části  Rájov, Údolíčko a Ondřejov. Jedná se o 
horské osady, jejichž posice na dopravní síti, problematická přístupnost v zimním období a poměr 
velikosti sídla a vzdálenosti od urbanizovaného území Perštejn – Lužný ( = dostupnost k občanské 
vybavenosti i dopravním trasám silnice I/13 resp. železnice ) vylučuje rozvoj trvalého bydlení. Jiná 
forma urbanizace – plochy rekreace, rekreační bydlení – není vůči jedinečným přírodním hodnotám 
žádoucí. 
 
 Místní části Rájov a Údolíčko mají zachovaný urbanistický půdorys, částečně i původní 
venkovské stavby, v obou případech jsou doplněny objekty individuální rekreace ( chatami ) a v obou 
případech není navržen jejich další plošný rozvoj. Dílčí zastavitelné plochy jsou reakcí na požadavky 
majitelů pozemků. 
 
 Místní část Ondřejov představuje zaniklé sídlo, jehož původní zástavba je výrazně nahrazena 
rekreačními objekty ( chatami ). Zde je návrh omezen na 2  rozvojové plochy pro rekreaci, jejichž 
posice nemá negativní vliv na výraz současné zástavby. 
 
 
 Vyhodnocení přínosu územního plánu k naplnění priorit územního plánování 
 
 Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, 
spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé  životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a 
pro soudržnost společenství obyvatel území. 
 
Příznivé životní prostředí 
 
 Je základní hodnotou obce – představuje unikátní a stabilní soubor přírodních prvků – řeku 
Ohři, trvalé zalesnění, zachovanou fragmentaci trvalých travních porostů mezemi a spontánní zelení. 
Součástí životního stylu je jedinečný výhled na panorama Doupovských hor. Návrh územního plánu 
nepředpokládá zásah do hodnotných přírodních prvků.  
 Obyvatelstvo má k disposici plochy pro denní rekreaci obyvatel a je významným regionálním 
zázemím pro rodinnou rekreaci. 
 Obec je vybavena veřejnou vybaveností v logickém rozsahu, další vybavenost a služby jsou 
snadno dosažitelnými v Klášterci nad Ohří. 
 Obec má k disposici upravené veřejné prostory, hodnota bydlení je podpořena funkční 
technickou infrastrukturou.  
 
Hospodářský rozvoj 
 
 Tradiční zdroje obživy – průmyslové plochy – jsou zachovány, současnému ani návrhovému 
stavu obyvatel však nepostačí. Územní plán tedy přiměřeně v m.č. Černýš připouští územní rozvoj 
ploch výroby a skladování, pokrytí požadavků je však v okolních sídlech – Kadani, Klášterci nad Ohří, 
Ostrově, Karlových varech či tradičních průmyslových areálech – doly, elektrárny, průmyslová zóna 
VERNE. 
 Reálný rozvoj obce Perštejn je na přiměřené dojezdové vzdálenosti za zaměstnáním 
postaven, hodnota bydlení v unikátním přírodním prostředí tuto nevýhodu zcela kompenzuje. 
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Soudržnost obyvatel území 
 
 Soudržnost obyvatel území představuje hodnotu rozvíjející se počtem generací po odsunu 
německého obyvatelstva. Současné obyvatelstvo je v tomto smyslu plně stabilizované a 
emancipované. Vedle tradičních nástrojů – mateřská a základní škola – představuje novodobá tradice 
sportovních aktivit významný stabilizační prvek. 
 Tradičním centrem společenského života byl do konce 90. roků hotel Meran a kino Perštejn. 
Obě zařízení  jsou v současnosti nefunkční, jejich potenciál je na platformě územního plán zachován. 
V současné době vznikají 2 centra společenského života – areál Selského dvora a památník zaniklých 
obcí s kulturním využitím kostela v Perštejně. Obě kulturní zařízení přesahují rozměr obce, jsou 
cestou k turistickému ruchu a přiblížení obyvatel české a německé národnosti.  
 Památník zaniklých obcí představuje kulturně společenským významem hranice obce i 
regionu.  
   Naplněním záměrů územního plánu dojde k vyvážení základních pilířů rozvoje území: 
kvalitní bydlení v kvalitním přírodním prostředím, odpovídající veřejnou vybaveností, úplnou 
technickou vybaveností ( elektrická energie, plyn, vodovod, kanalizace )  a plochami rekreace 
s optimálním napojením resp. přístupností tradičních sídel regionu s nabídkou pracovních míst a 
nadmístní veřejné vybavenosti. 
 
 
  Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí    
 
 Návrh územního plánu respektuje prvky ochrany přírody a krajiny, rozvoj území je přiměřený a 
nemění krajinný ráz. Nové zastavitelné plochy navazují na zastavěné území. Návrh územního plánu 
zahrnuje lokální  systém ekologické stability a tvoří jej výhradně funkční prvky. 
 
 Rozvoj území je situován mimo kompaktní plochy zalesnění území.   
 Charakter nezalesněných ploch – trvalého travního porostu doplněného liniovou zeleně je 
respektován. 
 
 
 Zábory ZPF – verze pro společné jednání      
 
 Zábor zemědělské půdy v I. stupni ochrany:  
 
 Je minimalizován na zastavitelné plochy, které zasahují do údolnice Ohře. Jedná se o plochu 
C5 ( bydlení 0,2072 ha ). Plocha C5 je enklávou zemědělské půdy mezi zahradami. 
  
 Zábor půdy ve II. stupni ochrany: 
 
 Do II. stupně ochrany ZPF jsou umístěny zásadní plochy rozvoje bydlení a to P1, P3, P5, P11, 
L1, L2,  L3 a C7 ( vždy částí plochy ).  
 Zastavitelná plocha P1 a P3 představuje započatou urbanizaci obce na terénní plošině nad 
obcí s ideálním připojením na dopravní a technickou infrastrukturu, základní školu a centrum obce, 
zastavitelné plochy L1, L2, L3, jsou lokalitou, které byly původním ÚPNSÚ obce Perštejn určeny jako 
zastavitelné nebo. rezerva dalšího rozvoje ( L1 ). Jsou tedy součástí rozvoje obce včetně 
realizovaných či připravovaných tras dopravní a technické infrastruktury. Plochy P5, P11 a C7 jsou 
individuální plochy pro 1 RD. 
 
 Ve všech případech se jedná o plochy, které navazují na zastavěné území splňují dále 
následující kritéria: 
- jsou umístěny mimo záplavové území 
- vytvářejí se zastavěným územím kompaktní sídelní útvar 
- jsou vybaveny technickou a dopravní infrastrukturou a to na podkladě původního územního 

plánu sídelního útvaru Perštejn, 
- nejsou v rozporu s limity využití území 
 
 Zábory ZPF – úprava pro veřejné projednání      
 
 Rozsah záborů půdního fondu byl upraven a to na podkladě stanoviska dotčeného orgánu 
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ochrany půdního fondu ke společnému jednání: V souladu s tímto stanoviskem byl prověřen rozsah 
zastavitelných ploch P3, L2 a L3 a původní rozsah je redukován takto:  
- zastavitelné plochy P1 a P3 byly ponechány v původním rozsahu. Důvodem je skutečnost, že 
záměr na využití těchto ploch byl uveden v původním územním plánu sídelního útvaru Perštejn a obec  
spolu s vlastníkem pozemku již realizovali přípravné investice – do předmětného území byly ze 
stávající realizované zástavby přivedeny páteřní trasy vodovodu, kanalizace, STL plynovodu a 
distribuční vedení el. energie. Současně obec zajistila úpravu stávajících tras s cílem připojení lokality 
P1. Dále je připraveno komunikační připojení těchto zastavitelných ploch. 
Zastavitelná plocha P1 je rovněž  připravena z hlediska vnitřního členění – obec má k disposici 
územní studii na využití této plochy. 
 
- zastavitelná plocha P2 byla vypuštěna. 
 
- zastavitelná plocha L2 byla redukována z hlediska rozsahu záboru z původních 6,3939 na 
2,8275 ha, zmenšený rozsah odpovídá připravenému záměru vlastníků pozemků. 
 
- zastavitelná plocha L3 byla ponechána. Důvodem je skutečnost, že se jedná o pozemek ve 
vlastnictví obce s připravenými připojovacími body technické infrastruktury. 
 
 Ve smyslu téhož stanoviska DO byly vypuštěny zastavitelné plochy C6 a C10. 
  
 V důsledku provedených úprav byl snížen rozsah záborů půdního fondu z původních 47,1515 
ha na 40,7714 ha. 
 
 Prověřen byl rovněž požadavek dotčeného orgánu na komplexní využití území bez 
zbytkových enkláv orné půdy. Avizované enklávy zemědělské půdy u zastavitelné plochy P1 byly 
odstraněny. V případě zastavitelné plochy O1 byla posice zastavitelné plochy zachována, změněno 
bylo hodnocení dotčené parcely č. 77/2 k.ú. Ondřejov na plochu „NV“ - smíšené nezastavěné území – 
vysoká zeleň mimolesní – změněná část parcely je zcela zaplněna stromy a roli zemědělské půdy již 
neplní. 
 
 Zbytkové plochy zemědělské půdy se vyskytují v m.č. Černýš a to mezi zastavitelnými 
plochami C1, C2 a C4 a stávající silnicí I/13. Souběžný pás nezastavitelného území – orné půdy - činí 
cca 450 x 40 m a je oboustranně připojený na zemědělský půdní fond. Umožňuje tedy dále využití pro 
zemědělské účely. 
 
 V důsledku stanoviska dotčeného orgánu ochrany lesa byla dále z návrhu územního plánu 
vypuštěna zastavitelná plocha V2. 
 
 Zábory ZPF – úprava pro opakované veřejné projednání    
 
 Rozsah záborů půdního fondu dle této verze dokumentace je opět rozšířena to na podkladě 
námitek majitelů pozemků ( a obce ), uplatněných při veřejném projednání, přičemž dle pokynu 
určeného zastupitele jsou zapracovány všechny podněty. Zábory půd v I. a II. stupni ochrany tedy jsou 
vymezeny takto: 
 
 Zábor ZPF v I. stupni ochrany: 
 
 Je zvětšen z původních 0,2072 ha na 0,5231 ha v důsledku zvětšení zastavitelné plochy C5 o 
pozemek majitele zahrady v jižní části této zastavitelné plochy. 
 
 Zábor půdy ve II. stupni ochrany: 
 
 Do II. stupně ochrany ZPF jsou umístěny zásadní plochy rozvoje bydlení a to P1, P3, P5 
v původním rozsahu, plochy P11, plocha P16 – vše v m.č. Perštejn podle námitek uplatněných po 
veřejném projednání. Ze stejného důvodu je v m.č. Lužný k ploše  L1  (část) opět uplatněna plocha L2 
( část ) a  L3 (celá ) v upravené posici a zmenšené výměře.  V lokalitě m.č. Černýš se pak jedná o 
plochy C5 (  část ) a C7 ( celá )  – posice a výměra ploch je oproti dokumentaci po společném jednání 
upravena a to v důsledku využití území mezi silnicí I/13 a m.č. Černýš ( původně uvažovanou jako 
územní rezerva pro rozšíření silnice I/13 ). 
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Vlivů územního plánu na území NATURA 
 
 V řešeném území se nachází plochy NATURA 2000 PO a NATURA EVL a to rozhodujícím 
způsobem a pokrývají urbanizované území Perštejna ( jižní část ) a celé území Lužného a Černýše. 

 
 
 
 

 
 Na výše uvedeném schématu je patrná posice ploch NATURA POP ( šrafovaná plocha ) a 
NATURA EVL ( zelená plocha ) vůči zastavěnému území obce Perštejn resp. zastavitelným plochám a 
plochám změny zastavěného území dle návrhu ÚP. 
 
 Plocha NATURA EVL překrývá zastavěné území místních částí Lužný, Černýš ( celé ), 
Perštejn a Vykmanov ( v rozhodující míře ). Plocha NATURA PO překrývá zastavěné území místních 
částí Lužný a Černýš ( celé území ), zčásti přesahuje do m.č. Perštejn. 
 
 Pokud byly plochy NATURA vymezeny nad zastavěným územím, lze usuzovat, že charakter 
využití zastavěného území není v rozporu s kritérii území NATURA, přičemž rozvojové plochy, resp. 
plochy přestavby zastavěného území jsou shodné funkce a srovnatelné z dalších  urbanistických 
krieérií ( hustota a charakter zástavby, nároky na dopravní a technickou infrastrukturu). 
 
 Z hlediska lokalizace záměrů dle ÚP Perštejn dotčených orgán k Zadání ÚP, společnému 
jednání i opakovanému veřejnému projednání neuplatnil požadavek ne vyhodnocen  vlivů územního 
plánu na plochy NATURA. 
 

Navržený rozvoj území vyplňuje urbanizovaný prostor a nezvětšuje jej. Umístění záměrů 
splňuje  kritéria z hlediska vlivu na krajinný ráz, minimalizaci záborů půdního fondu, respektován 
funkčních prvků územního systému ekologické stability, ochrany významných krajinných prvků, 
maloplošně chráněného území o vymezených památných stromů. 
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Vyhodnocení vlivů územního plánu na stav a vývoj  území podle sledovaných jevů obsažených 
v územně analytických podkladech. 
 
 Do návrhu územního plánu jsou převzaty a zapracovány tyto jevy: 
 
ad 17 – oblast krajinného rázu 

Řešené území se nachází na v hlavním údolím Ohře mezi významnými přírodními útvary 
Krušné a Doupovské hory. Urbanizace území je umístěny mimo krajinné horizonty 
s uplatněním návrhových ploch zeleně, kterými bude navrhovaná zástavba vůči krajině 
ukončena. 
 

ad 18 – místo krajinného rázu 
Řešené území se podřizuje dominantním přírodním prvkům, vyplňuje pouze volné plochy ve 
vymezeném urbanizovaném území. Údolnice vodních toků, horská údolí a horské obce jsou 
minimálně exponovány dalším rozvojem s prioritním využitím volných ploch zastavěného 
území. 
 

ad 21 – územní systém ekologické stability 
V řešeném území se vyskytují prvky nadregionálního a regionálního systému ekologické 
stability. Hranice NR a R úrovně jsou zpřesněny vůči stávající zástavbě, hranicím 
pozemkových parcel a dále upraveny tak, aby navazovaly na tytéž prvky navazujících 
územních jednotek ( jejich územních plánů ) Místní územní systém pak doplňuje systém 
ÚSES. ÚSES jako celek zahrnuje výhradně funkční prvky. Tyto nejsou jiným návrhem 
územního plánu dotčeny. Lokální úroveň ÚSES je převzata z generelu ekologické stability a 
zpřesněna v případě, že zpřesnění mám smysl, dle současné metodiky do hranic pozemků, 
popřípadě jednoznačných terénních hran.  

 
ad 23 – významný krajinný prvek ze zákona 

VKP ze zákona představují lesní pozemky, údolnice vodních toků, mokřady a významné 
skupiny liniové a jiné náletové zeleně. Spontánní plochy nelesní zeleně jsou opatřeny 
samostatnou funkcí. 
 

ad 39 – lesy hospodářské 
jsou v řešeném území respektovány. Navržena je dílčí změna lesů hospodářských na lesy 
zvláštního určení v souvislostí se stabilizaci prostoru zříceniny hradu Perštejn. 
 Zábor lesních pozemků je minimalizován. 
 
Převzaté jevy bez úprav a komentáře: 
 

ad 31 – přírodní památka včetně ochranného pásma 
ad 32 – památný strom včetně ochranného pásma 
ad 34 – NATURA 2000 – evropsky významná lokalita 
ad 35 – NATURA 2000 – ptačí oblast 
ad 37 – lesy ochranné 
ad 38 – lesy zvláštního určení 
ad 61 – poddolované území 
 
 
            Předpokládané vlivy na výsledky analýz SWOT analýzy území 
 
 SWOT analýzy nebyly vypracovány. 
 
Ad  silné stránky  
 

Silné stránky  v území představuje: 
 
-           unikátní přírodní prostředí 
- historická stabilní sídla, kulturní památky 
- dostatečná veřejná vybavenost 
.- dobré připojení na silniční síť (I/13), výstupní komunikace do Krušných hor  
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- celostátní železnice 
- vybavení pro rodinnou rekreaci 
- vybavení území pro turistický ruch – sportovní areál, památník zaniklých obcí 
- výstavba rodinných domů v hodnotném přírodním prostředí 

 
Silné stránky jsou návrhem územního plánu plně respektovány 

 
Ad  příležitosti 

 
- výstavba rodinných domů v hodnotném přírodním prostředí 
- rozšíření sportovně rekreačního areálu 
- výstavba pensionů – návrat k letovisku 
- kontakt s Doupovskými horami – zpřístupnění části VVP Hradiště  
- odtěžení odvalu průzkumové štoly 
- obnovení průmyslové výroby : 

- obnova sídelní struktury zaniklých obcí, jejich částí 
Komentář: 

 
Ad: Výstavba rodinných domů v hodnotném přírodním prostředí 

 
Příležitost na rozvoj území výstavbou rodinných domů je naplněna převzetím původních 
záměrů z územního plánu sídelního útvaru Perštejn a dalším rozšířením ploch bydlení 
zejména v lokalitě Lužný. 
V návrhu územního plánu je pro bydlení vymezeno celkem 34,9408 ha, tento rozsah pak 
umožňuje výstavby cca 165 rodinných domů pro cca 485 obyvatel. Část parcel je žádoucí 
využít pro vymístění trvalého bydlení z části zastavěného území, které se nachází v aktivní 
zóně záplavového území Q 100. 
  
Ad:  Obnovení průmyslové výroby: 

 
Obnovení průmyslové výroby je žádoucí v místní části Černýš v původním areálu 

bývalé továrny ZKL. Zachována je dosud historická  hlavní výrobní budova, nástupní prostor 
k továrně včetně tovární vily a zahrady s kvalitní zelení. Po ukončení výroby kuličkových 
ložisek byla hlavní budova využívána jako drůbežárna, v současné době je bez využití. 
Výsledkem konzultace s majitelem továrny a souvisejících pozemků je využití území 
nastaveno jako území nerušící výroby a služeb. Umožňuje tedy umístění výroby s podmínkou 
nerušící z hlediska hluku a zejména dopravní obsluhy. Regulativ území dále umožňuje 
vyčištění prostoru, obnovu a rozšíření zeleně, bydlení, veřejnou vybavenost s cílem využít 
území jako přirozenou základnu pro vodácký sport. 

 
Ad  slabé stránky 

 
- rozptýlená venkovská zástavba místních částí Rájov, Ondřejov, Údolíčko, Vykmanov 
- chatové osady, zahrádkové osady jsou problematické z hlediska umístění v krajině (údolí 
Ohře) a technických parametrů – místní komunikace, odkanalizování   
 
- odkanalizování pouze v Perštejně a místní části Lužný 
- Perštejn a místní část Lužný – zástavba je umístěna v Q 100 
- nefunkční průmyslová výroba v bývalém ZKL, dnes drobné sklady a MVE 

Rozptýlená zástavba horských částí Rájov, Údolíčko, Vykmanov a Ondřejov je akceptována.  
 

Profil využití těchto obcí tvoří individuální rekreace a zčásti trvalé bydlení v původních 
venkovských domech. Obce jsou bez technického vybavení, z těchto důvodů nejsou dále rozvíjeny. 

 
Komentář: 
 
Horské obce Rájov, Ondřejov, Vykmanov a Údolíčko byly po vysídlení původního obyvatelstva 

po r. 1945 nahrazeny ( zejména ) rekreačním bydlením. Tato forma zástavby je ponechána, další 
rozvoj těchto místních částí je minimalizován dle konkrétních žádostí fyzických osob za podmínek, 
uvedených v textu odůvodnění. Ponechané formě zástavby pak odpovídá míra vybavení území 
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technickou infrastrukturou: vodovod a kanalizace budou řešeny individuálními studnami resp. 
odkanalizováním do žump, popř. domovních čistíren. 

Chatové zástavby v údolnici Ohře a zahrádková osada při cestě do m.č. Rájov jsou 
ponechány. Další rozvoj tohoto území však není vymezen. K rozhodující ploše chatové zástavby 
v m.č. Lužný je přivedena nová cyklostezka. 

Součástí návrhu územního plánu je odkanalizování místních částí Perštejn, Lužný a Černýš 
do samostatných ČOV včetně možnosti zapojení systému do společné ČOV v Černýši. 

Návrhem územního plánu není vymezena ochrana zastavěného území místních částí Perštejn 
a Lužný, které se nachází v aktivní zóně Q 100 záplavového území Hučivého a Malodolského 
potoka.V podmínkách využití území je další rozvoj takto dotčených ploch omezen. Vysvětlení, proč 
nejsou opatření směřující k ochraně území uplatněna je uvedeno v části 2a tohoto odůvodnění. 

 
Komentář k lokalitě bývalé ZKL – viz příležitosti. 
 
Umístění části obce v záplavovém území bylo zčásti eliminováno provedenými úpravami 

koryta Hučivého potoka. Návrh územního plánu vymezuje pravidla využití stávajících objektů 
v záplavovém území. 
 
 Majitel areálu bývalé továrny v Lužném  neakceptoval náměty na regeneraci prostoru. 

 
 

Ad  hrozby 
- rozšiřování chatových osad, zvětšování jejich zastavěné plochy různými přístavbami 
- další devastace hodnotných prostorů – místní části Černýš – bývalá továrna 
- další činnost na nevhodných plochách výroby – místní části Lužný – bývalý areál zařízení 

staveniště 
Hrozby jsou eliminovány regulativem zamezujícím dalšímu spontánnímu rozvoji či zahušťován 

chatové zástavby. Devastované plochy a reály jsou navrženy k asanaci, z výčtu je z důvodu 
nesouhlasu vyňat areál bývalé továrny ZKL v Lužném. 

 
 Územní plán řeší organizaci území z hlediska zachování a rozvoje definovaných silných 
stránek a příležitostí a učiněna jsou opatření pro eliminaci slabých stránek a hrozeb. Respektovány 
jsou možnosti rozvoje sídelní struktury, zjištění  ekonomického rozvoje obce a zachování a podpora 
unikátního přírodního prostoru, tj. základních pilířů vyváženého rozvoje území.  
 
 
 

9.2) Zdůvodnění řešení zastavitelných ploch a ploch přestavby 
 
 Urbanizace území je v případě obce Perštejn kontinuálním procesem, který určoval územní 
plán sídelního útvaru ( ÚPNSÚ ) Perštejn. Tento ÚPNSÚ vymezil základní principy plošného rozvoje 
obce a její dopravní a technické infrastruktury. Jakkoliv tento ÚPNSÚ není již platný, proces započaté 
urbanizace návrh územního plánu akceptuje a to v maximálně možném rozsahu.   
 
m.č. Perštejn: 
 
 Zastavitelná plocha P1 byla vymezena původním ÚPNSÚ, přičemž uspořádání stávající 
zástavby, vedení místních komunikací i technické infrastruktury je pro připojení plochy P1 připraveno. 
Plocha je určena pro umístění rodinných domů, přičemž budoucí bydlení má nesporné kvality: 
Z řešeného území je jedinečný výhled na panorama Doupovských hor, pozemek má mírný jižní svah 
s maximálním osluněním, plocha je snadno přístupná po stávajících místních komunikacích obce, 
k disposici je v docházkové vzdálenosti občasná vybavenost – mateřská a základní škola. 
 Pro vnitřní uspořádání zastavitelné plochy je rozhodující zachování přírodního útvaru v její JV 
části. Uspořádání území bude řešeno dle územní studie, její zpracování je podmínkou pro další 
rozhodování v území. 
 Součástí plochy bude veřejné prostranství o min. velikosti 0,1608 ha. Posice veřejného 
prostranství je vymezena na podkladě zpracované zastavovací studie, která je návrhem ÚP Perštejn 
akceptována jako podklad, poskytnutý majitelem dotčených pozemků. 
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Obr: Zastavovací studie plochy P1, sloužící pro lokalizaci veřejných prostranství. 
 
 Zastavitelná plocha P3 je samostatnou obytnou skupinou, připojenou na stávající místní 
komunikaci. Vnitřní rozvoj zastavitelné plochy bude stanoven územní studií, která je podmínkou pro 
další rozhodování v území. Plochu doplňuje stávající a navržená krajinná zeleň 
 
 Rozvoj této části obec doplňuje zastavitelná plocha P11, určená pro umístění 1 RD na 
podkladě žádosti majitele pozemku. Plocha navazuje na stávající místní komunikaci a její využití 
odpovídá charakteru současné – i navržené – zástavby. 
 
 Vnitřní uspořádání m.č. Perštejn doplňují plochy přestavby P10, P12, P14 a P15. Jedná se o 
využití území ve smyslu individuálních žádostí majitelů pozemků.  
 
 Plocha přestavby P10 je vymezena pro umístění staveb dopravní infrastruktury, eliminujících 
současné nevhodné směrové připojení přilehlých silnic III: třídy. 
 
 Plocha přestavby P12 navazuje na stávající rodinné domy a umožňuje výstavbu objektu 
vymezeného regulativy smíšeného obytného území. Využití pozemku je limitováno hlukovou zátěží 
z navazující dopravní infrastruktury. 
 
 Plocha přestavby P14 vymezuje plochu potřebnou pro realizaci doplňkových staveb majitele 
hotelu MERAN s cílem posílení potenciálu tohoto prostoru. 
 
 Plocha přestavby P15 vyplňuje nevyužité území, které bylo dosud blokováno technologickými 
objekty systému odvádění splaškové kanalizace obce. S pokračující výstavbou oddílné kanalizace 
jsou tyto pozemky uvolněny a lze je využitím pro obytnou zástavbu.  
 
 Územní plán dále vymezuje zastavitelné plochy SV území m.č. Perštejn zastavitelnými 
plochami P4, P5, P6, P7 a P 13.  
 
 Zastavitelná plocha P4 a P13 nabízí možnost umístění obytné zástavby do hrany svahu nad 
současnou zástavbu s připojením na stávající místní komunikace obce. V případě zastavitelné plochy 
P4 je přístup možný přes volné plochy zastavěného území. Obě zastavitelné plochy představují 
možnost výstavby rodinných domů s jedinečným výhledem do údolí Ohře, výhledem na panorama 
Doupovských hor a s výhledem na m.č. Perštejn. Zástavba je přirozeným vyplněním nezastavěné 
části území. 
 
 Zastavitelné plochy P5, P6 a P7 jsou součástí areálu Selského dvora. Tato lokalita nabízí 
rozšířit stávající objekty komerční občanské vybavenosti – ubytování, stravování, hospodářský dvůr - 
o plochy určené pro sportovně rekreační a relaxační činnosti, tedy komplexní služby související 
s turistickou a agroturistikou. Záměr je reálný, založený na již funkčních objektech Selského dvora a 
přímém připojení na silnici I/13, využití zastavitelných ploch současnou činnost pouze doplňují. 
Součástí ploch občanského vybavení P5 a P6 je veřejné prostranství s převahou zeleně – tímto 
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řešením dojde současně ke smysluplnému využití enklávy zemědělské půdy ( trvalého travního 
porostu ). Součástí veřejného prostranství pak mohou být drobné objety, doplňující rekreační 
charakter areálu Selského Dvora ( odpočívadlo, prvky pro relaxaci, informační systém, altán apod. ). 
 
 Zastavitelná plocha P8 je umístěna na část pozemků majitele, který požádal o vymezení 
zastavěného území. Plocha je určena pro bydlení – 1x obytný objekt. Z důvodu průchodnosti údolnicí 
je vymezen odstup od lesního pozemku, využita je části požadovaného pozemku, která se nachází 
mimo nadregionální biokoridor.  
 
 Na podkladě přijatých námitek vlastníků nemovitostí uplatněných při veřejném projednání 
návrhu územního plánu obsahuje upravený návrh územního plánu novou zastavitelnou plochu P16. 
 
 Zastavitelná plocha P16 doplňuje sídelní strukturu v centrální části obce, lokalizována je na 
zahrady v kontaktu se zalesněným svahem. Plocha je určena pro 1-2 RD, připojení na veřejné 
komunikace je stávající. 
    
m.č. Lužný: 
 
 Rozvoj území je řešen zastavitelnými plochami pro bydlení  L1, L2 a L3. Všechny tyto plochy 
byly vymezeny původním ÚPNSÚ – plocha L1 jako rezerva, plochy L2 a L3 jako návrhové. Všechny 
tyto plochy splňují základní předpoklady – navazují bezprostředně na zastavěné území, jsou umístěny 
na prosluněný mírný jižní svah, přístupné jsou ze stávajících místních komunikací obce.  
 
 Plocha L1 je z hlediska velikosti, vnitřní struktury i veřejných prostranství navržena dle 
zpracované zastavovací studie:  
 

 

 

 Plocha L1 je umístěna mezi stávající komunikační systém do mírného svahu se západní 
orientací, morfologie terénu je tak určující pro vnitřní uspořádání území. Zpracovaná urbanistická 
studie je návrhem územního plánu zcela akceptována. Podle navrženého vnitřního komunikačního 
prostoru jsou umístěny inženýrské sítě, přičemž toto řešení je již přeneseno do generelu vodovodu a 
kanalizace, který obec postupně realizuje. 
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 Plocha L2 je spojovací lokalitou této části obce a bezprostředně navazuje na stávající 
infrastrukturu obce ( komunikace, vodovod ) a navržený resp. postupně realizovaný generel odvádění 
splaškových vod. 
 
 Využití lokality pro bydlení bylo obsaženo v návrhu ÚP pro společné jednání a z důvodu 
nesouhlasu dotčeného orgánu byla tato lokalita pro další stupně pořízení ÚP ( veřejné projednání ) 
vypuštěna. V průběhu projednávání ÚP však obec přehodnotila rozvoj technické infrastruktury. Nový 
generel odvedení splaškových vod navrhuje centrální ČOV v nové posici, která bude umístěna jižně 
od plochy. Nová ČOV nahradí předchozí koncepci, kdy ÚP předpokládal samostatné ČOV pro místní 
části Perštejn, Lužný a Černýš. Lokalita L2 se tak nachází při páteřních trasách technické 
infrastruktury a je z tohoto hlediska optimální k využití pro rozvoj obce. 
 
 Obec se tedy vrací k původnímu řešení a opakovaně navrhuje plochu L2 využít. Plocha je 
oproti dokumentaci, předložené k opakovanému veřejnému projednání zmenšena: preferována je část 
plochy, kterou lze na novou technickou infrastrukturu připojit, tato část rovněž přiléhá ke stávající 
místní komunikaci. Realizací plochy L2 v takto navrženém řešení současně umožní vybavení pěšího 
propojení Černýš – Lužný novým stavebně technickým řešením místní komunikace, doplněním této 
trasy o chodník a veřejné osvětlení – vše ku prospěchu bezpečného pohybu obyvatel obce. 
  
 Řešení vyhoví rovněž z hlediska krajinného rázu:  Plocha umístěna za krajinný subhorizont, 
zachována bude stávající spontánní zeleň, linie subhorizontu bude dále posílena lokalizací veřejné 
zeleně, jejíž podíl je stanoven novelou prováděcí vyhlášky č. 501/2006 z roku 2010. 
 
   

 
 
 
 Oproti původnímu záměru předloženého ke společnému jednání ÚP Perštejn s dotčenými 
orgány dle § 51 stavebního zákona je plocha redukována tak, že je umístěna za krajinný subhorizont: 
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Schéma zmenšení plochy L2 – zákres do ortho snímku 
 
 Takto vymezenou posicí a velikostí plochy L2 se upravuje dále zobrazená zastavovací studie 
a to včetně dílčí úpravy velikosti a posice veřejných prostranství. Realizována dle ÚP Perštejn bude 
její severní část včetně dílčí korekce posice veřejnýchprostranství. 
 

 
 
 Zastavitelná plocha L3 je pokračováním urbanizace Lužného. Umožňuje na ideálním jižním 
svahu umístit obytnou skupinu připojitelnou na stávající místní komunikace, stávající systém resp. 
navržený generel technické infrastruktury obce.  
 
 Součástí m.č. Lužný je dále zastavitelná plocha L4. Je určena pro realizaci nového připojení 
obce na silnici I/13. Realizací záměru bude obec na silnici I/13 připojena oboustranně, což výrazně 
přispěje k odstranění rizikového výjezdu z obce na silnici I/13 ve směru na Klášterec nad Ohří.  
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 V jižní části Lužného je na podkladě námitek vlastníků nemovitostí akceptována asanace 
bývalého stavebního dvoru na plochy smíšené obytné. Dále jsou plochy zahrad upraveny pro plochy 
bydlení s odkazem na vyřazení ČOV Lužný z provozu ( odpadní vody budou převedeny do centrální 
ČOV Černýš ). 
m.č. Černýš: 
 
 Rozvoj území vyplňuje prostor mezi severním okrajem m.č. Lužný a silnicí I/13, přičemž jejich 
lokalizace odpovídá původnímu záměru podle ÚPNSÚ. 
 
 Zastavitelné plochy C1 a C3 jsou určeny pro výrobu a skladování. Záměrem je možnost 
vzniku nových pracovních míst, přičemž tyto plochy jsou optimálně připojeny na silnici I/13, charakter 
zástavby pak navazuje na současné halové objekty zemědělského areálu. 
 
 Prostor dále vyplňují plochy C2 a C4. Jsou určeny pro bydlení, nabízejí ideální výhled na 
panorama Doupovských hor na mírném jižním svahu. Na plochy bydlení navazují stávající přírodní 
útvary, umožňující denní rekreaci obyvatel a kontakt s navazujícím urbanizovaným územím obce. 
Vnitřní uspořádání plochy C2 stanoví územní studie, kde bude uplatněn podíl veřejných ploch. Pro 
vnitřní uspořádání zastavitelné plochy C4 byla vyhotovena zastavovací studie včetně vymezení 
veřejných prostranství – jejich posice byla podkladem pro umístění veřejných prostranství dle tohoto 
návrhu ÚP.  
 

 
 
 Rozvoj této lokality doplňuje zastavitelná plocha C9, určená pro umístění místní nové 
komunikace. Její posice je určena pro obsluhu navržených zastavitelných ploch a alternativní 
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zpřístupnění m.č. Lužný na křižovatku I/13 – Černýš. 
 
 Urbanizace jižní části Černýše podporují zastavitelné plochy C5  a C7. 
 
 Zastavitelná plocha C5 je určena pro bydlení a přístupna je z jádrových ploch obce s možným 
rozvojem obytné zástavby po jižním svahu řešeného území. 
  
 Zastavitelná plcha C7 je určena pro novou posici ČOV obce, ke které budou přivedeny 
odpadní vody m.č. Perštejn, Lužný a Černýš s postupným vyřazením původních ( stávajících ČOV ). 
 
 Rozvoj m.č. Černýš doplňuje zastavitelná plocha C11, určená pro umístění 1 RD. Plocha 
navazuje na východní okraj zastavěného území, vymezena je na podkladě uplatněné námitky 
vlastníka nemovitosti při veřejném projednání. 
 
 m.č. Vykmanov 
 
 Rozvoj této místní části je omezen na dílčí změnu v území prostřednictvím zastavitelných 
ploch V1, V8  a ploch přestavby V3, V4  a V5. 
 
 Všechny plochy jsou vymezeny na podkladě individuální žádosti majitelů pozemků a jsou 
určeny pro bydlení, pouze zastavitelná plocha V1 je vymezena jako výroby a skladování – zemědělská 
výroba. 
  
 Velikost zastavitelné plochy vůči pozemku je upravena tak, aby se nacházela mimo záplavové 
území – přístup k zastavitelné ploše bude stávající cestou včetně přemostění Hučivého potoka. 
 
m.č. Rájov 
 
 Tato místní část obsahuje 1 zastavitelnou plochu U5, vymezenou na podkladě námitky 
vlastníka pozemku při veřejném projednání. Navazuje na SV okraj zastavěného území a je určena pro 
1 rodinný ( rekreační ) dům.  
 
 
m.č. Údolíčko 
 
 Zastavitelné plochy U1, U2 a plochy přestavby U3, U4  je určena pro umístění 1 objektu 
individuální rekreace resp. bydlení. Plochy jsou vymezeny na podkladě žádostí majitelů těchto 
pozemků. Posice budoucích staveb doplňuje přirozeným způsobem stávající zástavbu. 
 
  
m.č. Ondřejov 
 
 Zastavitelné plochy O1 a O2 jsou určeny pro umístění objektů individuální rodinné rekreace, 
kterými bude rozšířeno zastavěné území téhož charakteru v přirozených posicích. Vymezení ploch 
bylo navrženo na podkladě žádosti majitele dotčených pozemků. 
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10. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení 
 potřeby vymezení zastavitelných ploch 
 
  
Vyhodnocení účelného využití zastavěného území: 
 
 Místní části Lužný, Černýš, Perštejn, Údolíčko, Rájov a Ondřejov představují souvisle využitou 
urbanistickou strukturu bez dalších proluk, umožňujících zásadním způsobem intenzifikovat zastavěné 
území. 
 Uspořádání rozhodujícího podílu m.č. Perštejn a Lužný tvoří ulicová zástavba. Vytváří podél 
komunikací spojité nepropustné území, přičemž zadní části zahrad ( = zastavěné území ) jsou pro 
další zástavbu nevhodné. 
 
 Z urbanistického hlediska je v tomto smyslu využití těchto zahrad porušením charakteru 
zástavby, tedy nežádoucí.  
 
 Místní části Perštejn a Lužný jsou rovněž umístěny v záplavovém Hučivého a Malodolského 
potoka, další zástavba v tomto prostoru je vyloučena. 
 
 V odůvodněných případech územní plán vymezuje plochy změny zastavěného území ( plochy 
přestavby. Tyto plochy jsou umístěny v údolnici m.č. Perštejn a to na plochách, které byly uvolněny 
realizovanou regulací Hučivého potoka. 
 
 M.č. Vykmanov vyplňuje nesouvislá zástavba podél silnice, místních komunikací ve velmi 
komplikovaném terénu. Další urbanizace území – např. vyplněním proluk je z  urbanistického a 
dopravního hlediska zcela nevhodná.  
 
Vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch: 
 
Demografické údaje: 
 
 Následující vývoj počtu obyvatelstva obce Perštejn je převzat z oficiální statistiky ČSÚ. 
Ve srovnatelných podmínkách – v mezidobí 1991 – 2014 lze sledovat postupný nárůst obyvatel z 947 
na současných 1 109. Nárůst obyvatel je výsledkem nové zástavby obce, která je realizována 
zejména v m.č. Perštejn, dílčí kolísání je pak důsledkem přirozené obměny obyvatelstva. 
 

1971 1 049 1981 913 1991 947 2001 1 025

1972 1 048 1982 855 1992 946 2002 1 007

1973 1 027 1983 830 1993 937 2003 1 017

1974 940 1984 805 1994 937 2004 1 009

1975 861 1985 751 1995 921 2005 1 051

1976 813 1986 747 1996 934 2006 1 056

1977 783 1987 714 1997 946 2007 1 067

1978 755 1988 707 1998 968 2008 1 092

1979 727 1989 674 1999 981 2009 1 095

1980 657 1990 664 2000 996 2010 1 132

2011 1 121

2012 1 123

2013 1 109  
 
Realizovaný rozvoj území: 
 
 Ve sledovaném mezidobí 1991 – 2014 byla založena nová zástavba na nové uliční síti v m.č. 
Perštejn a Lužný. Zásadní rozvoj je realizován developerským způsobem v m.č. Perštejn, byla 
vybudována ulice Lesní včetně potřebné technické infrastruktury. Rozvojem ul. Lesní je současně 
založen rozvoj následujících ploch, jak byly vymezeny předchozím územním plánem sídelního útvaru 
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Perštejn.  
 

 
Postupný rozvoj obce – m.č. Perštejn, ulice Lesní ( google.earth ) 
 

 
Postupný rozvoj obce – m.č. Perštejn, ulice Lesní ( mapy.cz ) 
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Postupný rozvoj obce – m.č. Lužný ( google.earth ) 
 
 
Odůvodnění dalšího rozvoje území dle ÚP Perštejn: 
 
Kritérium kontinuálního rozvoje: 
 
 Územní plán je pokračováním rozvoje území, které probíhalo podle územního plánu sídelního 
útvaru ( ÚPNSÚ )  Perštejn. Důvodem jsou oprávněná očekávání majitelů pozemků a zejména stav 
dopravní a technické infrastruktury a její realizovaná příprava na připojení rozvojových ploch. 
 
 V současnosti obec dokončuje generel vodovodu a kanalizace, přičemž vstupnímu údaji jsou 
rozvojové dokumenty předchozí ( ÚPNSÚ Perštejn ) a nový ÚP v rozpracovanosti. 
 
 Schéma rozvoje podle ÚPNSÚ je patrný z následujícího výřezu: 
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Výřez z ÚPNSÚ Perštejn včetně změny č. 1 + 2 
 
Kritérium posice sídla na rozvojové ose: 
 
 Obec Perštejn má ideální posici na silniční i železniční síti: středem území – kolmo na 
urbanistickou strukturu – prochází silnice I/13 – jejím prostřednictvím jsou do 30 – ti minut dosažitelná 
sídla Karlovarského kraje ( Ostrov, Jáchymov, Karlovy Vary ) a Ústeckého kraje ( Klášterec nad Ohří, 
Kadaň, Chomutov ). V bezprostředním kontaktu s řešeným územím se na opačné straně řeky Ohře 
nachází železniční stanice Perštejn na celostátní železniční trati č. 140, která výše uvedená sídla 
zpřístupňuje rovněž po železnici ve srovnatelných dojezdových časech. 
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 Z tohoto hlediska je obec Perštejn alternativním sídlem na rozvojové ose, tvořené silnicí I/13 a 
celostátní železniční tratí č. 140 a nabízí při dojezdových časech do 30 – ti minut zásadní sídla 
regionu: Klášterec nad Ohří, Kadaň a Chomutov ( Ústecký kraj ) a Ostrov, Jáchymov ( Karlovarský 
kraj ). Z hlediska užití celostátní železnice ve smyslu zpřístupnění dalších měst pod Krušnými horami  
( Most, Teplice, Ústí nad Labem ) nabízí komfortnější možnosti než město Kadaň s nutným přestupem 
z regionální na celostátní trasu.  
 
 Z tohoto hlediska má obec Perštejn regionální význam pro napplnění priority č. 1 ZÚR 
Ústeckého kraje a to: 
 
 
(1)  Vytvářet nástroji územního plánování na území kraje předpoklady pro vyvážený vztah 
mezi třemi pilíři udržitelného rozvoje: požadovaný směr hospodářského rozvoje, úroveň 
životního prostředí srovnatelná s jinými částmi ČR a standardy EU a zlepšení parametrů 
sociální soudržnosti obyvatel kraje. 
 
 V tomto smyslu bylo provedeno porovnání statistických údajů na rozvojové ose OS 7: 
Sledovaným ukazatel je kvalita bydlení vyjádřená v podílu bytů v rodinných a bytových domech jako 
ukazatel úrovně životního prostředí. 
 

kraj byty 
celkem 

z toho v 
RD 

% podíl 
bytů v 

RD 

Středočeský 498 271 316 339 63 

Jihočeský 279 892 152 771 55 

Plzeňský 244 476 123 460 50 

Karlovarský 125 486 34 047 27 

Ústecký 358 491 118 454 33 

Liberecký 189 241 87 365 46 

Královéhradecký 241 699 134 029 55 

Pardubický 213 069 125 672 59 

Vysočina 212 687 136 838 64 

Jihomoravský 454 406 237 968 52 

Olomoucký 257 457 133 420 52 

Zlínský 231 247 138 937 60 

Moravskoslezský 508 628 193 700 38 
Zdroj: ČSÚ – data 2011 
 
 
 Z výše uvedeného přehledu vyplývá: 
 
a) celorepublikový průměr ( do statistiky není zahrnuto hl.m. Praha ) podílu bytů v rodinných 
 domech činí 54 %. 
 
b) podíl bytů v rodinných domech je výrazně podprůměrný v Karlovarském a Ústeckém kraji. 
 Zatímco průměr ostatních krajů činí 54 %, průměr Ústeckého a Karlovarského kraje je 30 %. 
 Zpracovatel ÚP předpokládá, že hlavní příčinou je odsun obyvatel německé národnosti po II. 
 světové válce ( oba kraje byly součástí Sudet ) a zánik některých obcí jako specifický jev 
 společenských změn po r. 1945. 
 
 Podíl bydlení v rodinných domech – rozdíl v porovnání s Českou republikou -  v řešeném 
území je ještě výraznější při porovnání výše uvedené statistiky Ústeckého kraje, okresu Chomutov, 
ORP Kadaň a města Klášterec nad Ohří: 
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obydlené byty 

celkem 

z toho v 
RD 

% podíl 
bytů v RD 

 

Ústecký kraj 377 133 132 700 35 *2 

Děčín 60 206 26 708 44 *2 

Chomutov 55 699 14 637 26 *2 

Litoměřice 54 183 29 825 55 *2 

Louny 41 434 22 073 53 *2 

Most 52 184 7 912 15 *2 

Teplice 59 364 18 463 31 *2 

Ústí nad Labem 54 063 39 770 74 *2 

 
 
 

obydlené byty 
celkem 

z toho v RD z toho v BD 
% podíl bytů 

v RD 
 

 

 

 Ústecký kraj 326 836 106 194 220 642 32 *1 

ORP Kadaň 17 136 4 448 12 688 26 *1 

Klášterec nad Ohří 7 414 1 333 6 081 18 *3 
 
Zdroj dat: 
 
*1 – statistická ročenka Ústeckého kraje 2013 
*2 – ČSÚ – data 2011 
*3 – ČSÚ – ÚAP 2011 
 
 Z výše uvedených údajů vyplývá statistický obraz sídelní struktury řešeného území z hlediska 
bydlení:  
 
 Zatímco podíl RD v Ústeckém kraji činí 35 %, podíl v měřítku okresu Chomutov činí 26%, 
podíl v měřítku ORP Kadaň činí rovněž 26%, v měřítku města Klášterec nad Ohří pak činí počet 
rodinných domů pouhých 18%. Potenciál ORP Kadaň vůči parametrům Ústeckého kraje tak činí 
 tomto smyslu 1028 rodinných domů, tj. ekvivalent 3084 obyvatel, potenciál Klášterce nad Ohří pak 
1037 bytů, tj. ekvivalent 3113 obyvatel. 
 
 Územní plán Perštejn tak reaguje na potenciál území z hlediska poptávky po bydlení 
v rodinných domech. Nabídku ploch bydlení doplňují další atributy území:  
- dostupnost sídel, 
- unikátní přírodní prostředí, 
- stávající občanské vybavení 
- připravenost ploch bydlení v aktuálním čase, 
- schopnost obce rozvíjet vlastními prostředky dopravní a technickou infrastrukturu ( 
 vodovody včetně zdrojů vody a kanalizace jsou ve vlastnictví obce, obec není součástí 
 SČVaK resp. SVS. 
 
 
 Rozhodující podíl připadá na bydlení městské a příměstské o předpokládaném počtu  423 
obyvatel. 
 Určující je využití rozvojových ploch P1, P3 m.č. Perštejn a L1, L2, L3 m.č. Lužný a C2, C4 a 
C5 m.č. Černýš. Tyto plochy budou rozvíjeny plošně, pravděpodobně developerským způsobem a 
absorbují tak 363 obyvatel, tj. 83% bilancovaného nárůstu. Ostatní zastavitelné plochy a plochy 
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přestavby zastavěného území jsou množinou individuálních žádostí konkrétních majitelů pozemků. 
 
 Tyto plochy, které budou vyvíjeny developerským způsobem, jsou cíleny na poptávku, která je 
očekávána od obyvatel regionu ( rozvojové osy OS 7 ). Ostatní menší plochy o potenciálu 1 – 3 RD 
jsou reakcí na podněty vlastníků nemovitostí, jejich využití je reálné prostřednictvím individuální 
zástavby a slouží tak potřebám majitelů nemovitostí.  
 
 Celková bilance ploch bydlení a jejich přepočet na předpokládaný nárůst počtu obyvatele 
návrhu ÚP Perštejn: 
 

plocha plocha označení předpokládaný

označení celkem funkce počet       popis funkce

v ha obyvatel

P1 3,2155 BI 52 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P3 1,0238 BI 24 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P4 0,929 BI 15 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P8 0,0611 BI 3 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P9 0,2124 BI 9 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P11 0,4577 BI 3 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P12 0,0942 SM 3 plochy smíšené obytné

P13 0,8514 BI 6 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P15 0,3499 BI 9 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

P16 0,3099 BI 6 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

místní část Lužný

L1 8,4418 BI 135 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

L2 4,5659 BI 24 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

L3 1,9037 BI 28 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

místní část Černýš

C2 4,0530 BI 58 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

C4 2,8969 BI 24 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

C5 1,6112 BI 18 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

C11 0,3099 BI 3 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

místní část Údolíčko

U4 0,0580 BV 3 plochy bydlení v rodinných domech - venkovské

místní část Rájov

U5 0,1563 BV 3 plochy bydlení v rodinných domech - venkovské

místní část Vykmanov

V1 0,1601 SM 3 plochy smíšené obytné

V3 0,0968 BI 3 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

V4 0,1989 BV 3 plochy bydlení v rodinných domech - venkovské

V5 0,2282 BI 3 plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské

V8 0,3981 BV 3 plochy bydlení v rodinných domech - venkovské

místní část Perštejn
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Kritérium kontinuity územního plánování obce Perštejn: 
 
 Z celkového počtu 441 obyvatel byly z ÚPNSÚ Perštejn převzaty zastavitelné plochy 
s potenciálem 348 obyvatel, urbanistickou koncepcí nového územního plánu byly vymezeny plochy 
pro dalších 75 obyvatel. 
 
Přehled o převzatých záměrech z ÚPNSÚ: 
 
 

plocha plocha označení předp. porovnání s ÚPNSU 

označení celkem funkce počet 
převzato 

nově 
vymezené   v ha   obyvatel 

místní část Perštejn 
   P1 3,2155 BI 52 52   

P3 1,0238 BI 24 24   

P4 0,929 BI 15 15   
P8 0,0611 BI 3   3 
P9 0,2124 BI 9   9 

P11 0,4483 BI 3   3 

P12 0,0942 SM 3   3 

P13 0,6416 BI 6   6 

P15 0,3499 BI 9 9   
P16 0,3099 BI 6   6 

místní část Lužný 

L1 8,4418 BI 135 135 *   

L2 4,5659 BI 24 24   

L3 1,9037 BI 28 28   

místní část Černýš 
C2 4,0530 BI 58 58 **   
C4 2,8969 BI 24   24 

C5 1,6112 BI 18   18 

C11 0,3099 BI 3   3 

348 75 
 
Poznámka: *   = L1 byla výhledová plocha 
  **  = dle ÚPNSÚ plocha výroby 
 
Plochy rekreace – rodinná rekreace 
 
 Územní plán vymezuje plochy rekreace do horských místních částí Údolíčko a Ondřejov. Vždy 
se jedná o naplnění konkrétních požadavků majitelů pozemků, vždy se jedná o pozemky pro umístění 
jednoho rekreačního objektu. 
 
 Celkově bude dle ÚP tedy umístěno 5 rekreačních objektů. Plochy navazují na zastavěné 
území s svým charakterem nemění posici a výraz dotčených místních částí. Zařazením těchto ploch 
ÚP posiluje rekreační potenciál území. 
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Plochy občanského vybavení 
 
 Plochy P5 a P6 představují další rozvoj areálu Selského Dvora = funkčního zařízení 
kombinujícího veřejné stravování, ubytování a zemědělské farmy. Územní plán tímto podporuje 
rekreační potenciál území – veřejnou rekreaci, turistický ruch a umožňuje vznik dalších pracovních 
míst. 
 Plocha P14 je změnou zastavěného území - umožňuje rozšíření hotelu MERAN, podporuje 
tak potenciál území z hlediska turistického ruchu. 
 
 
Plochy občanského vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení 
 
 Plocha P7 doplňuje areál Selského Dvora s posílením potenciálu území z hlediska turistického 
ruchu. 
 
Plochy výroby a skladování – lehký průmysl 
 
 Plochy C1 a C3 jsou převzaty z ÚPNSÚ Perštejn ( plocha C1 je zvětšena oproti ÚPNSÚ cca o 
50 % ), jedná se o jediné zastavitelné plochy pro výrobu a skladování. Umístěny jsou při silnici I/13 
s možným přímým napojením přes stávající křižovatku. Plochy představují potenciál pracovních 
příležitostí a posilují tak hospodářský pilíř řešeného území. 
  
Zastavitelné plochy dopravní a technické infrastruktury 
 
Součástí návrhu ÚP jsou nezbytné úpravy na silniční síti související s oboustranným připojením 
sídelní struktury na silnici I/13, dopravní obsluhu m.č. Černýš a plochy pro novou ČOV. Ve všech 
případech se jedná o veřejný zájem ( jedná se o veřejně prospěšné stavby ). 
 
 
Kritérium urbanistické koncepce: 
 
 Obec Perštejn je vyváženou územní jednotkou z hlediska základních pilířů územního 
plánování. Vykazuje kvalitní veřejnou vybavenost a je schopna absorbovat (postupný ) nárůst 
obyvatelstva podle návrhu ÚP, aniž by vznikala zpětná vazba na investice do dopravní a technické 
infrastruktury.  
 Obec má k disposici významné sportovní a rekreační plochy a tradiční sportovní dovednosti ( 
volejbal, tenis ). 
 Z hlediska bydlení umožňují veškeré budoucí pozemky v místních částech Perštejn. Lužný a 
Černýš realizovat atraktivní bydlení v jedinečném přírodním prostředí s nerušeným výhledem do 
údolnice Ohře a na panorama Doupovských hor. 
 Výše uvedená kritéria vytvářejí předpoklad pro migraci obyvatel z regionu a nabízejí standard 
bydlení srovnatelný s okolními městy. 
 
Kritérium souladu s požadavky ( očekáváním ) majitelů pozemků: 
 
 Územní plán umísťuje rozvojové plochy ve shodě s požadavky majitelů pozemků.  
 Lokalizace a charakter zastavitelných ploch a ploch změny zastavěného území v místních 
částech Perštejn, Lužný a Černýš poskytuje přiměřené konkurenční prostředí z hlediska optimální 
ceny pozemků. 
 Lokalizace zastavitelných ploch v ostatních místních částech vychází vstříc žádostem majitelů 
pozemků a nevytváří novou plošnou zástavbu. 
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Struktura rozvojových ploch: 
 

plochy bydlení v rodinných domech - městské a příměstské 31,3539 
plochy bydlení v rodinných domech - venkovské 0,8113 

plochy rekreace - rodinná rekreace 0,8192 

plochy občanského vybavení 3,9274 

plochy občanského vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení 0,9860 

plochy smíšené obytné 0,2543 
plochy výroby a skladování - lehký průmysl 5,4178 
plochy dopravní infrastruktury - silniční 0,6383 

plochy technické infrastruktury 0,2116 

 
44,5840 

 
 

11. Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů 
 v území 
 
 
Postavení obce v systému osídlení: 
 

Území obce představuje kompaktní region specifického horského a podhorského osídlení 
s přirozeným urbanizovaným prostorem Perštejn – Lužný – Černýš umožňujícím historicky využití 
odlesněného území a nástup do prostoru Krušných hor. 

 
Jedná se o stabilizovaný urbanistický útvar, jehož původní osídlení představovalo majoritní 

obyvatelstvo německé národnosti. Po jeho odsunu po I. světové válce bylo nahrazeno občany 
s českou národností, původního počtu obyvatel již nebylo dosaženo. 

 
Přesto je charakter všech místních částí zachována všechny jsou urbanizovány v rozsahu, 

odpovídajícímu osídlení z 20 – 30 let minulého století. Posunuto je však využití objektů ve prospěch 
rodinné rekreace a využití místního potenciálu krajiny jako zdroje obživy – obyvatelstvo je vázáno na 
pracovní příležitosti v okolních sídlech ( Ostrov, Karlovy Vary, resp. Klášterec nad Ohří, Kadaň a 
Chomutov. 

 
Území obce navazuje nepřímo na VÚ Hradiště – do jižní části řešeného území zasahuje 

ochranné pásmo VÚ Hradiště. Na území obce jsou umístěny přístupové silniční komunikace či jiné 
trasy technické infrastruktury. 

  
V současné době je obec Perštejn centrem nadmístního významu s významným potenciálem 

rodinného bydlení a rodinné i komerční rekreace. 
 
Území je přirozeným nástupištěm do Krušných hor. 
 
Jižní hranici řešeného území tvoří řeka Ohře, údolnice je významnou vodáckou trasou a 

přirozeným prostorem pro oddych.  
 
Při silnici I/13 je umístěn památník zaniklých obcí, součástí záměru je i obnovený kostel 

v Perštejně. Motorest Formule a Selský dvůr jsou významné stavby poskytující komerční vybavenost 
silnici I/13. 

 
Širší dopravní vztahy, širší vztahy technické infrastruktury 
 
Silniční síť 
 
 Nadřazeným komunikačním systémem je silnice I/13, procházející ve směru východ – západ 
řešeným územím. 
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 Na silnici I/13 navazuje silnice III/22310, propojující místní části Perštejn a Vykmanov se 
sousední územní jednotkou Měděnec. Tato silnice se v Horní Halži napojuje na silnici II/223 ( Vejprty – 
silnice I/7 ). 
 Ze silnice III/22310 odbočuje v m.č. Perštejn silnice III/22311, propojující místní části Perštejn 
a Údolíčko, silnice dále pokračuje do obce Mýtinka ( územní jednotka Měděnec ), kde se napojuje na 
silnici III/22310. 
 Bezprostředně po připojení silnice III/22310 na silnici I/13 je na rozhraní místních částí 
Perštejn a Lužný připojena silnic III/1988, propojující místní části Perštejn a Lužný s pokračováním do 
územní jednotky Okounov – obce Okounov, kde se napojuje na silnici III/1987 s pokračováním do 
obce Korunní ( Karlovarský kraj ) resp. v opačném směru přes obce Oslovice a Kotvinu do územní 
jednotky Klášterec nad Ohří, kde se připojuje na silnici III/1985. 
 
Železniční síť 
 
 V údolnici Ohře je na sousední územní jednotce Okounov umístěna celostátní železniční trať 
č. 140 s železniční stanicí  Perštejn. Železniční stanice se nachází na opačném břehu Ohře a obec 
Perštejn ( místní část Lužný ) je připojena silničním mostem silnice III/1988. 
 
Turistické trasy 
 
 Řešené území je přirozeným nástupištěm značených turistických tras s rozcestníkem, 
umístěným v m.č. Perštejn u školy. Značené turistické trasy zpřístupňují území Krušných hor ( zelená 
Perštejn – Vykmanov – Horní Halže, žlutá Perštejn – Rájov – Mýtinka, modrá Perštejn – Údolíčko – 
Měděnec, resp. Perštejn – Lužný – železniční stanice Perštejn, červená Perštejn – Smilov resp. 
Perštejn – Lužný – Černýš – Klášterec nad Ohří. 
 
 Značené cyklotrasy jsou vedeny po stávající silniční síti resp. navazujících účelových 
komunikacích takto: 
- trasa č. 3004 z žel. stanice Perštejn přes místní části Lužný, Perštejn, Údolíčko do Měděnce a 
to po silnicích III/1988, III/221310 a III/22311, 
- trasa č. 3005 z žel. stanice Perštejn přes Lužný do Srní a dále do Karlovarského kraje – trasa 
je vedena z Lužného po místních a účelových komunikacích, 
- trasa č. 204 z Lužného do Klášterce nad Ohří – trasa je vedena po místních a účelových 
komunikacích. 
 
 Navrhované cyklostezky: 
 Cyklostezka C 204 dle ZÚR sleduje trasu od Klášterce nad Ohří přes Lužný s dalším 
pokračováním do Karlovarského kraje.  
 Cyklostezka C 204 pokračuje do sousední územní jednotky Stráž nad Ohří. Tato trasa je 
deklarována v ZÚR Karlovarského kraje ( 2 - výkres koridorů nadmístního významu ). Územní plán 
obce Stráž nad Ohří je vyhotoven ve fázi koncept, zde pokračování cyklostezky chybí. 
 Další cykotrasy jsou vymezeny z m.č. Perštejn přes Rájov do Horní Halže a z m.č. Perštejn 
přes Selský Dvůr do Klášterecké Jeseně.   
  
VVN elektrická energie, plynovod 
 
 Řešeným územím prochází nadmístní trasa VVN 220 kV a VTL plynovod DN 300. Ochranná 
pásma technické infrastruktury jsou akceptována a nejsou dotčena rozvojovými plochami. Tyto 
energetické trasy procházejí místem navrhovaného  připojení území obce na silnici I/13, navržené 
řešení zasahuje do OP VN elektro a BP VTL plynovodu. Výše uvedení nadmístní trasy nejsou 
dopravním návrhem dotčeny. 
Spoje 
 
 Řešeným územím procházejí 4 radioreléové trasy. Jejich výšková poloha není v rozporu 
s rozvojem území.  
 
Ochranná pásma vodních zdrojů 
 
 Do jižní části k.ú. Ondřejov u Perštejna zasahuje 2. stupeň pásma hygienické ochrany 
vodního zdroje – jímání vody na Bočském potoce pro vodojem Boč ( Karlovarský kraj ). 
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Širší vztahy ÚSES a dalších přírodních systémů 
 
Nadregionální a regionální systém ekologické stability 
 
Průběh nadregionálních a regionálních prvků systému ekologické stability je převzat z územně 
plánovací dokumentace Ústeckého a Karlovarského kraje. Dílčí úprava nadregionálního biokoridoru 
K41 je rámci územního plánu Perštejn spočívá ve zpřesnění jeho hranice -  z hlediska širších vztahů   
by měla být zohledněna při zpracování územního plánu sousední územní jednotky – Klášterce nad 
Ohří. 
 
Koordinace navrženého lokálního systému ekologické stability se sousedními urbanistickými 
jednotkami: 
 
Okounov: 
 Vůči řešenému území se vymezuje společnou trasou nadregionálního biokoridoru NRBK  K 41 
„Svatošské skály (73) - Úhošť(15)“, do kterého není z řešeného území obce Perštejn ani z území obce 
Okounov přiveden lokální biokoridor. Trasa tohoto NRBK je identická, vymezena hranicí řešeného 
území ( tok Ohře ).  
 
Klášterec nad Ohří: 
 V současné době je pro město Klášterec nad Ohří platný územní plán sídelního útvaru, jehož 
hranice řešeného území nezasahují ke společné hranici obcí Perštejn – Klášterec nad Ohří.  
 Koordinace ÚSES bude tedy řešena až v novém územním plánu Klášterce nad Ohří. Územní 
plán Klášterce je ve zpracování návrhu pro společné jednání. V kontaktním prostoru se nachází NRBK 
K41, RBC č. 1155 „Vrch Šumná“ a RBK 538, 539. 
 V kontaktním prostoru není v ÚP Perštejn lokální ÚSES vymezen. 
 
Měděnec 
 Územní plán je vydán. V kontaktním prostoru se nachází RBC 1155  „Vrch Šumná“ a RBK 
538. Vzájemná koordinace hranice tohoto RBC a RBK a přesná návaznost obou územních plánů je 
v ÚP Perštejn zajištěna. 
 
Loučná pod Klínovcem 
 ÚP Loučná je ve fázi ukončeného společného jednání. V kontaktním prostoru se ÚSES 
územních plánů Perštejn a Loučná pod Klínovcem nevyskytují. 
 
Stráž nad Ohří 
 Územní plán je ve fázi projednání konceptu. Vůči řešenému území obce Perštejn je zajištěna 
koordinace nadregionálních biokoridorů NRBK K 41 „Svatošské skály (73) - Úhošť(15)“ a NRBK K 3 
„Studenec – Jezeří“. Koncept územního plánu Stáž nad Ohří nevymezuje vůči řešenému území lokální 
ÚSES. Územní  plán Perštejn vůči území obce Stráž nad Ohří vymezuje LBC 1 – Špičák, LBK 1-2 a 
LBK 4-1. Na hranici řešeného území navazují přírodní plochy obce Stráž nad Ohří. 
 
Přesah resp. koordinace se sousedními územními jednotkami je v tomto smyslu zobrazena ve výkresu 
1b4 – hlavní výkres – ochrana přírody a krajiny 
 
Chráněná oblast přirození akumulace vod Krušné hory ( CHOPAV ) 
 
 Polygon CHOPAV je převzat z územně analytických podkladů, území CHOPAV navazuje na 
sousední územní jednotky Stráž nad Ohří, Loučná pod Klínovcem, Měděnec a Klášterec nad Ohří. 
 
Poddolované území 
 
 Polygony poddolovaného území jsou převzaty z územně analytických podkladů. Do sousední 
územní jednotky Měděnec navazují poddolovaná území evident. č. 727, 750, do územní jednotky 
Klášterec nad Ohří pak evident. Č. 765 a 775.  
Území NATURA 
 
 Plochy NATURA ptačí oblast a NATURA EVL jsou převzaty z územně analytických podkladů. 
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12. Vyhodnocení splnění požadavků Zadání 
 
 Zadání územního plánu obce Perštejn bylo schváleno Usnesením zastupitelstva obce 
Perštejn č. 33/2010 dne 17. května 2010. 
 

 Jednotlivé body Zadání byly splněny takto: 
 
Ad a) 
Požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace vydané 
krajem, popřípadě z dalších širších územních vztahů: 
 
 Požadavky jsou zapracovány v plném rozsahu v rozlišení PUR 2008, ÚP VÚC SHP, ÚAP 
Ústeckého kraje 
 
 
Ad b) 
Požadavky na řešení vyplývající z územně analytických podkladů: 
 
 V návrhu územního plánu jsou zapracovány limity využití území dle ÚAP ORP Kadaň. 
 
Ad c) 
Požadavky na rozvoj území obce 
 
 Urbanistická koncepce odpovídá rozsahu Zadání. Preferován je rozvoj území v prostoru 
Perštejn – Lužný – Černýš, přičemž návrh rozvoje sleduje a doplňuje již započaté směry urbanizace 
dle předchozího ÚPN SÚ Perštejn. V max. míře jsou využity  připravené záměry obce. 
 
 Rozvoj území obce Perštejn byl určen územním plánem sídelního útvaru Perštejn. ( ÚPNSÚ ), 
který pozbyl platnosti 31.12.2009.   
 

Návrh územního plánu Perštejn navazuje na realizované rozvojové plochy bydlení v m.č. 
Perštejn a Lužný, památník zaniklých obcí, areál Selský Dvůr, plochy výroby v m.č. Černýš a to vše 
včetně technické a dopravní infrastruktury.  

 
 Obec a podnikatelé mají připraven ve smyslu původního ÚPNSÚ další rozvoj vymezených 
zastavitelných ploch v různých fázích přípravy – dokumentace k územnímu rozhodnutí, 
architektonické studie. Převzetí takto vymezených ploch je tedy jak logické, tak očekávané ze strany 
majitelů dotčených pozemků. 
  
 Současně jsou zhodnoceny jednotlivé požadavky fyzických a právnických osob a doplněn 
zapracováním dalších požadavků, uplatněných prostřednictvím určeného zastupitele v průběhu 
zpracování návrhu. 

V návrhu územního plánu byly posouzeny všechny  vyjmenované záměry. 
Požadavky fyzických a právnických osob navazují a zastavěné území a rozvojové plochy, 

definované ÚPNSÚ.  
 Přijaté záměry odpovídají obecným požadavkům na rozvoj obce v této kapitole Zadání. 

 
V návrhu územního plánu byly posouzeny m.j. předložené záměry obce Perštejn.  
 
Zařazení do zastavitelných ploch je navrženo v tomto rozsahu: 
 

Zapracované požadavky ad: 
1. Bude prověřena možnost vymezení plochy bydlení v rodinných domech, z části na vysokou 

zeleň v části obce Lužný, Pod zámečkem.  
 
3. Bude prověřena možnost zařazení parcel č. 148/1 a část parc. 188/1 nezasahující do blízkosti 

památného stromu rostoucího na pozemku parc. č. 909/2 ( 20 m ) v katastrálním území 
Černýš do plochy bydlení v rodinných domech. 

7. Bude prověřena možnost zařazení pozemku č. 542 a 852/1 v katastrálním území Černýš do 
plochy bydlení. 
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8. Bude prověřena možnost zařazení pozemků č. 342/1, 348/1, 546 a 547 v katastrálním území 
Perštejn do plochy bydlení. 

10. Bude prověřena možnost zařazení parcely č. 23/1 v katastrálním území Perštejn do plochy 
bydlení. 

11. Bude prověřena možnost zařazení  pozemků č. 506 v katastrálním území Černýš do plochy 
bydlení. 

12. Bude prověřena možnost využití souboru původních výrobních objektů v části obce Černýš – 
ZKL,  slepičárna na plochy drobné výroby a služeb.  

13. Bude prověřena možnost využití zemědělských ploch v části obce Černýš - velkoobchod Zava  
a lokalitu Dobrostav na plochy skladování. 

 Vyhověno pro velkoobchod Zava – plocha je vymezena pro výrobu a skladování. 
14. Bude prověřena funkce původních výrobních objektů v obci a případně navržena jejich nová 

funkce. 
15. Bude prověřena možnost využití parcely č. 453/2 v katastrálním území Černýš. 
16. Bude prověřena možnost využití parcely č. 239/2 v katastrálním území Černýš pro nerušící 

výrobu a služby. 
18. V urbanizovaném území budou učiněna opatření pro stabilizaci a rozvoj sportovně 

rekreačních areálů. 
19. Bude prověřena možnost využití plochy pod areálem hotelu Meran na sportovně rekreační 

využití. 
20. Bude posouzena možnost rozšíření rekreačního areálu „Selský dvůr“ o penzion včetně   

sportovního a  technického zázemí. 
23. Bude posouzena možnost zařazení pozemků st. parc. 8/2, poz. parc. 262, ½, 1/3, ¼, 1/5, 1/6, 

1/7, 1/8, 70/1 do plochy bydlení nebo rekreace. 
 
Částečně zapracované požadavky ad.: 
 
4. Bude prověřena možnost zařazení pozemků č. 171/7, 162/2, 212/17, 212/99 a 212/5 v   

katastrálním území Černýš do plochy bydlení. 
 Vyhověno částečně – vypuštěny byly parcely 171/7, 162/2. Důvodem je skutečnost, že 

spojením zastavitelné plochy P1 a nevyužitých parcel zastavěného území je vymezen 
dostatečný prostor pro další rozvoj této části obce. 

5. Bude prověřena možnost zařazení pozemků č. 759/1,757/1, 756/1 a 756/2 v k.ú. Černýš do 
plochy pro bydlení. 

 Vyhověno bylo částečně: Zařazeny byly parcely č. 756/1 a 756/2. Důvodem je vymezení 
kompaktního území ve vymezené části obce podle urbanistické koncepce. Pozemky č. . 
759/1,757/1 mohou být využitelné změnou územního plánu po naplnění definovaných 
rozvojových ploch. 

13. Bude prověřena možnost využití zemědělských ploch v části obce Černýš - velkoobchod Zava  
a lokalitu Dobrostav na plochy skladování. 

 Vyhověno částečně pro plochu Dobrostav - plocha je v návrhu územního plánu využitelná pro 
nerušící výrobu a služby s cílem omezení nákladové dopravy. 

17. Bude prověřena možnost využití pozemků č. 89/1, 89/2, 89/3, 89/ 4, 798/2, 798/3, 798/8, 
798/9 a 428  v katastrálním území Černýš do plochy výroby a skladování. Viz bod 13. 

21. Bude posouzena možnost zařazení pozemků č. 96/1, 96/2, 153, 41/3 v katastrálním území 
Vykmanov do plochy bydlení nebo rekreace. 

 Vyhověno částečně – 96/1, 41/3. 
 Nevyhověno 96/1, 153 z důvodu ochrany krajinných hodnot. 
24. Bude posouzena možnost zařazení pozemků st. parc. č. 8/1, poz. parc. č. 316/1 a 304/2 do 

plochy s možným využitím: skladování pro zemědělskou činnosti. 
Vyhověno částečně – část 304/2 je navržena pro bydlení, zbývající plocha požadovaných 
parcel je určena pro asanaci ( odval bývalé průzkumové štoly ). Plocha 8/2 je součástí 
zastavěného území ( BV ). 
 

Nezapracované požadavky ad.: 
 
2. Bude prověřena možnost vymezení plochy bydlení v rodinných domech v části obce Černýš u 

bývalé slepičárny. Důvodem je zásadní nesouhlas majitele dotčených pozemků a staveb 
s touto formou využití. 

6. Bude prověřena možnost zařazení pozemku č. 212/6 v katastrálním území Černýš do plochy 
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bydlení. Pozemek byl zapracován do návrhu územního plánu jako součást zastavitelné plochy 
P2. Tato plocha byla po společném jednání na podkladě záporného stanoviska dotčeného 
orgánu ochrany půdy vyřazena. 

9. Bude prověřena možnost zařazení části parcely 49/1 v katastrálním území Ondřejov u 
Perštejna do plochy bydlení (1 rodinný dům) nebo rodinné rekreace. 

 Důvodem nezařazení je skutečnost, že v této m.č. nebude rozvíjeno trvalé bydlení. 
22. Bude posouzena možnost zařazení pozemků č. 107 v katastrálním území Rájov u Perštejna 

do plochy rekreace. 
Důvodem nezařazení do zastavitelných ploch je současný stav pozemků, kdy spontánní zeleň 
vykazuje znaky funkčního VKP ze zákona. 
 
Poznámka:  
Na podkladě stanoviska dotčeného orgánu ochrany půdního fondu byla dokumentace 

po společném jednání upravena: vyřazeny z dalšího zpracování byly zastavitelné plochy P2, C5 
a C10, zmenšena byla zastavitelná plocha L2. 

 
Poznámka 2: 
Tato dokumentace obsahuje zapracování námitek vlastníků pozemků, uplatněných 

v rámci veřejného projednání územního plánu. Obsahuje opětovné zařazení (modifikované) 
řešení zastavitelných ploch C5 a L2, které byly po společném jednání vyřazeny či zásadně 
zmenšeny. 

 
 

Ad d) 
Požadavky na plošné a prostorové uspořádání území (urbanistickou koncepci a koncepci 
uspořádání krajiny) 
 
 Plošné a prostorové uspořádání území odpovídá požadavkům zadání z hlediska: 
- vymezení ploch s rozdílným způsobem využití 
- vymezených urbanistických regulativů pro jednotlivé rozvojové lokality 
- zachování stávající urbanistické struktury s max. využitím volných ploch v zastavěném území 
- ochrany nezastavitelného území a dodržení jeho celistvosti, 
- zapracování rekreačního potenciálu obce včetně vedená turistických a cykloturistických tras, 
-  prostupnost území, zřízení ploch veřejné zeleně, 
- respektování Krajského programu na snižování emisí ( další plynofikace m.č. Černýš a 

souvisejících zastavitelných ploch ), 
- ochrany lesního půdního fondu minimalizací záboru lesní půdy a aktivit v pásmu 50 m od 

okraje lesa, 
- ochrany vodohospodářské soustavy včetně řešení odkanalizování obce, 
- metodiky vyhodnocení záborů ZPF, 
- zapracováním systému ochrany přírody a krajiny 
 
 
ad e) 
Požadavky na řešení veřejné infrastruktury 
 
Dopravní infrastruktura: 
 Rozvojové plochy obce jsou připojitelné na stávající komunikační systém obce. Navržen je 
nový prostor a technické řešení připojení silniční sítě III. třídy na páteřní trasu silnice I/13 ( zastavitelná 
plocha L4 ) včetně prostorové úpravy napojení silnic č. III/22310 a III/1988 ( zastavitelná plocha P10 ).  
 Prostorové vymezení místních komunikací je provedeno v nezbytně nutném rozsahu v místní 
části Černýš z důvodu koordinace rozvojových ploch C2 a C3 a v případě vymezení nové spojovací 
komunikace Lužný – Černýš. Toto vymezení je nebytné z důvodu majetkových sporů, resp. potřeby 
zachování dopravního spojení Lužný – Černýš v údolnici Ohře. 
 Požadovaná šířka veřejného prostoru místních komunikací činí 10 m. Důvodem je navýšení 
min. šířky 8,5 o dalších 1,5 z důvodu zimní údržby komunikací. Např. v r. 2011 napadlo v obci 1,5 m 
sněhu. Takto navržená šířka veřejného prostoru pak umožní užívání komunikací při prostém odhrnutí 
sněhu.  
 Cyklostezka Klášterec nad Ohří – Perštejn je vymezena podle získaného stupně projektové 
přípravy ( dokumentace pro územní rozhodnutí ). 
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Technická infrastruktura: 
 
 Lokalizován je prostor pro ČOV v Ćernýši. Velikost vymezené zastavitelné plochy ( C7 ) a její 
posice umožňuje postupné ukončení funkce ČOV v m.č. Perštejn a Lužný a převedení jejich výkonu 
do nové ČOV v Černýši. 
 Tato ČOV zajistí čištění odpadních vod zastavěného území i zastavitelných ploch místních 
částí Perštejn, Lužný a Černýš.  

Důvodem je skutečnost, že stávající ČOV v m.č. Perštejn a Lužný neodpovídají z technického 
a ekonomického hlediska současným požadavkům. Vlivem současného kanalizačního systému jsou 
exponovány balastními vodami, které znehodnocují technické parametry čištění odpadních vod a ( 
průtokem ) pak zvyšují objem čištěných vod, který se zpětně promítá ( zbytečně ) do ceny stočného. 
Projektová kapacita ČOV Perštejn i Lužný vyhovuje předpokládanému nárůstu dle návrhu územního 
plánu, případná úprava systému kanalizačních stok není vůči územního plánu relevantní. 

 
Splašková kanalizace ostatních místních částí a stávajících ploch rekreace – chatové 

zástavby v údolnici Ohře - bude řešena žumpami, případně domovními či skupinovými čistírnami 
odpadních vod. 
  
   Koncepce technické infrastruktury stanovuje zásobování území veřejným vodovodem: na 
veřejný vodovod budou připojeny místní části Perštejn, Lužný a Černýš včetně navržených 
zastavitelných ploch. Současná vydatnost vodního zdroje obce, který se nachází v průzkumové štole 
Vykmanov je dostačující. 
 

Ostatní místní části a chaty v údolnici Ohře budou využívat lokální zdroje – studny. 
 
 Návrh územního plánu v úpravě po veřejném projednání obsahuje aktuální stav a návrh 
vodovodní a kanalizační sítě podle dokumentace k územnímu řízení. 
  
 Na STL plynovod budou připojeny místní části Perštejn, Lužný a Černýš včetně navržených 
zastavitelných ploch. Vytápění objektů umístěných na ostatním území bude z individuálních zdrojů. 
Stávající VTL – STL regulační stanice je umístěny v m.č. Perštejn pod areálem hotelu MERAN. 
Stávající STL trasy do stávající zástavby vyhovují a nejsou zatíženy novým odběrem. Nová odběrná 
místa v důsledku naplňování územního plánu budou připojeny na stávající STL trasy, které s tímto 
nárůstem počítaly podle původního územního plánu sídelního útvaru a jsou v tomto smyslu 
dimenzovány. M.č. Černýš bude vybavena novu STL sítí  se samostatným připojením na VTL 
soustavu. 
 
 Potřebný odběr elektrické energie bude odebírán ze stávající sítě trafostanic, v odůvodněných 
případech ( nedostatečný výkon stávajících TS, ztráty na  vedení NN soustavy )  jsou navrženy nové 
trafostanice a jejich připojení na stávající VN soustavu. Přenosová soustava VN elektro je z hlediska 
předpokládaného nárůstu odběru el. energie vyhovující. 
  
 Zajištění dostatečné kvality signálů mobilních operátorů je problém v uzavřených údolích 
Malodolského a Hučivého potoka. Lze jej řešit novými vysílači, které budou umístěny individuálně 
v těchto údolnicích. Jedná se o lokální zařízení ( vysílače ), které budou umístěny v krajině podle 
konkrétního technického řešení bez dalších omezení z hlediska ochrany krajinného rázu.   
 
 Občanská vybavenost: 
 
 Základní škola: 
 Obec má k disposici základní školu s 9 třídami. Kapacita školy při optimálním naplnění činí 9 x 
25 = 225 žáků.  
 V obci Perštejn žije v současnosti 1132 obyvatel, z toho ve věku 0 – 14 roků je 166 obyvatel. 
Statisticky tedy připadá na 1 třídu  cca 12 žáků, škola tedy poskytuje vzdělání obyvatelům sousedních 
územních jednotek. 
 
 Rozvoj zastavitelných ploch bydlení činí cca 35 ha, tj. při výměře 1400 m2 na 1 parcelu 250 
parcel pro 625 obyvatel. Naplněním rozvojových ploch tedy dojde ke statistickému nárůstu obyvatel o 
55 %, tzn. poměrnému nárůstu obyvatel Perštejna na 1 třídu z 12 na 19 dětí. 
 Kapacita školy tak vyhovuje navržené velikosti obce. Statistický údaj se může významně lišit 
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od skutečnosti z důvodu dojíždění do základních škol v Klášterci nad Ohří. Důvodem je specializace 
těchto základních škol, popř. přechod části žáků do gymnázia. 
 
 Základní škola má optimální umístění vůči zastavitelným plochám m.č. Perštejn, v případě 
dalšího rozvoje m.č. Lužný se tyto plochy nacházejí mimo docházkovou vzdálenost. Doprava dětí do 
školy tak podléhá individuální či veřejné dopravě. 
 
 Mateřská škola 
 Základní kapacita mateřské školy ( 24 – 30 dětí ) je dlouhodobě naplněna. Další rozvoj je 
možný přístavbou současné budovy, popř. soukromým zařízením, umístitelným pro m.č. Lužný 
v rámci zastavitelné plochy L1, popř. jako plochy smíšené na místě asanace části stávajícího 
zemědělského areálu. 
 
 Sportovní plochy 
 Obec má k disposici funkční sportovní areál v lokalitě Meran, a samostatný tenisový areál - 
umožňující sportovně rekreační aktivity obyvatel. Jedná se o tradiční plochy obce, v případě areálu 
Meran lze vymezený prostor dále intenzifikovat. 
 
 Maloobchodní jednotky 
 V m.č. Lužný je funkční maloobchodní jednotka, obdobná v centru m.č. Perštejn je 
soukromým zařízením a původnímu účelu neslouží. Drobný prodej je základního potravinářského a 
průmyslového zboží je realizován jako živnost maloobchodními jednotkami. Tento typ prodeje lze 
realizovat i v rámci výstavby jednotlivých zastavitelných ploch. 
 Výstavba nákupních zařízení se nepředpokládá. Důvodem je časová dosažitelnost 
supermarketů v Klášterci nad Ohří do 10 – ti minut. 
 
 Další veřejná vybavenost: 
 V obci Perštejn je k disposici pošta, knihovna, kulturní zařízení ( památník zaniklých obcí ), 
objekty veřejného stravování a ubytování. Kino, jako tradiční centrum kulturního života je mimo provoz 
a vzhledem k daným vlastnickým vztahům a stavebně technickému stavu pravděpodobně nebude 
obnoveno. 
 

Zdravotnictví, peněžní služby, veřejná správa 
 Tato zařízení jsou v časové vzdálenosti 10 – 15 minut v Klášterci nad Ohří. 
 
Ad f) 
Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území: 
 
 Rozvoj sídla, soustředěný do m.č. Perštejn – lokality Lesná, a do m.č. Lužný a Černýš, 
vyplňuje plochy, které se neprojevují na horizontech krajiny, rozhodujících pro zachování krajinného 
rázu. Z rozhodujících významných bodů, železniční tratě a silnice I/13 nejsou viditelné v navrženém 
rozsahu. V případě zobrazení zástavby na subhorizontu je zástavba doplněna liniovou zelení. Územní 
plán neumožňuje instalaci technických zařízení, který svým měřítkem narušuje charakter krajiny. 
 
 Stavby, jejichž návrh přísluší autorizovanému architektu nejsou stanoveny. Důvodem je 
kvalitní nová zástavba, její kladné působení je dosaženo respektováním sklonu střech v kombinaci 
s přiměřenou členitostí objektů a členitostí území zástavby.  
 Chatové plochy v údolnici Ohře jsou stabilizovány v současném rozsahu. Zmenšení ploch 
není řešeno. 
 
Ad g) 
Požadavky na veřejně prospěšné stavby (VPS), veřejně prospěšná opatření (VPO) a asanace 
 

Návrh územního plánu obsahuje výčet veřejně prospěšných staveb a asanací s uplatněním 
možnosti vyvlastnění. 

Institut předkupního práva není uplatněn. 
 

Výčet veřejně prospěšných staveb se omezuje na rozhodující stavby dopravní infrastruktury. 
Navržené objekty a vedení technické infrastruktury – ČOV Černýš, navržené trasy splaškové 
kanalizace, navržené vodovodní řady, navržené řady STL plynovodu, navržené VN kabelové trasy a 
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nové trafostanice nejsou formou VPS řešeny - rozhodující pozemky jsou ve vlastnictví obce. 
 

Ad h) 
Další požadavky vyplývající ze zvláštních právních předpisů (například požadavky na ochranu 
veřejného zdraví, civilní ochrany, obrany a bezpečnosti státu, ochrany ložisek nerostných 
surovin, geologické stavby území, ochrany před povodněmi a jinými rizikovými přírodními 
jevy) 
 
 V návrhu územního plánu jsou zohledněny zájmy civilní ochrany - stávající posice hasičské 
zbrojnice, opatření zabraňující zhoršení průběhu povodní ( zákaz umístění staveb v aktivní zóně 
záplavového území ), šířky navrhovaných místních komunikací. 

Zastavitelné plochy jsou umístěny mimo záplavové území. Pro plochy zastavěného území 
jsou v úvodu kapitoly 1f vymezeny podmínky pro jejich využití. 

 
 Do textové a výkresové části jsou zapracována omezení vyplývající z Horního zákona: 
 

Poddolované území ( evidenční  č. ): 
- bodový výskyt: 694, 729, 749,  
- plošný výskyt: 725, 727, 732, 748, 750, 759, 765, 775. 
 

Součástí řešení územního plánu je navržená asanace odvalu, vzniklého při ražbě průzkumové 
štoly v m.č. Vykmanov. Tato asanace je součástí veřejně prospěšných opatření. Cílem je rekultivace 
odvalu částečným odtěžením nebo rekultivací. 

Do řešeného území zasahuje ochranném pásmo vojenského újezdu Hradiště ( VÚ ) o šířce 1 
km od hranice  VÚ. Podle požadavku dotčeného orgánu jsou pro tento prostor stanovena omezení. 
 
 V návrhu územního plánu je vymezena aktivní zóna záplavového území Q 100 Hučivého a 
Malodolského potoka a řeky Ohře, stanovena omezení pro rozvoj zastavěného území v tomto 
prostoru, v části ad 2.a Odůvodnění vysvětlen důvod absence protipovodňových opatření vůči Q 100 
v místních částech Perštejn, Lužný a Černýš. 
 
 V návrhu územního plánu je zpracováno vyhodnocení záborů ZPF: zábor půd v 1. stupni 
ochrany je minimalizován, potřeba záborů ve 2. stupni je odůvodněna. 
 
Ad i) 
Požadavky a pokyny pro řešení hlavních střetů zájmů a problémů v území 
 

Rozvoj území - zastavitelné plochy jsou vymezeny v krajině tak, aby nedošlo ke konfrontaci 
urbanizovaného území s významným krajinnými prvky - údolnice vodních toků, údolní nivy, vysoká 
zeleň, maloplošné chráněné území ( přírodní památka Louka vstavačů u Černýše ). 

Záměr ad P8 respektuje trasu lokální vodoteče a vymezuje hranu do vzdálenosti 6 m od 
břehové čáry. 

V návrhu územního plánu je minimalizován zásah do ochranného pásma lesa ( vzdálenosti 50 
m  od okraje lesa ). Rozvojové plochy jsou do OP lesa umístěny v případě ploch P4, P5, P6, P8, dále 
U1, U2, U3 resp. V3 – V8. O umístění konkrétní stavby pak rozhodne v územním řízení dotčený 
orgán.  

V územním plánu jsou stanovena pravidla pro užívání staveb v záplavových územích. Takto 
dotčená území nelze dále rozvíjet z hlediska současné zástavby, přesné podmínky jsou uvedeny jako 
společná ustanovení ploch s rozdílným způsobem využití. Navržené rozvojové plochy jsou pak 
umístěny mimo záplavové území. 

 
V návrhu územního plánu je preferována ochrana přírody před užíváním a dalším rozvojem 

ploch individuální rekreace. Nové rozvojové plochy v horských obcích Ondřejov, Vykmanov, Údolíčko 
a Rájov jsou vymezeny pouze za podmínky, že se jedná o plochy, bezprostředně navazující na 
zastavěné území, popř. jsou na zbořeništích, kde nahrazují původní zástavbu. V údolnici Ohře není 
navržen další rozvoj chatových osad.  

 
V návrhu územního plánu je akceptována trasa hydrofilního biokoridoru K41 včetně jejího 

zpřesnění na příslušné vodní plochy ( vodní tok Ohře ). 
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Nevyváženost mezi územními podmínkami pro udržitelný rozvoj území je řešena posílením 
dopravní a technické infrastruktury. Kvalita bydlení a životního prostředí je v řešeném území 
dominantní. Je dána unikátním přírodním prostředím, nabídkou parcel pro stavbu rodinných domů 
s jedinečnými výhledy do krajiny. Rovněž veřejná vybavenost je na přiměřené úrovni – v obci je 
mateřská a základní škola, sportovně rekreační plochy, nabídka veřejného stravování. Další rozvoj 
bydlení a veřejné vybavenosti je pak součástí návrhu územního plánu. Pro naplnění záměrů je však 
nezbytné dokončit technickou infrastrukturu, zejména odkanalizování území a dostavbu vodovodní 
sítě z hlediska zajištění potřebných tlakových parametrů v místní části Perštejn. 

 
Kritickým se jeví připojení obce na silnici I/13. Místa připojení neodpovídají normovým 

požadavkům a jsou potenciální hrozbou. Navrženo je tedy v tomto smyslu konkrétní dopravní řešení. 
 
V řešeném území je navržena asanace vybraných prostorů, které prokazatelně znehodnocují 

zastavěné území obce. 
 

 
Ad j) 
Požadavky na vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby s ohledem na obnovu a rozvoj 
sídelní struktury a polohu obce v rozvojové oblasti nebo rozvojové ose 
 
 Požadavky této kapitoly jsou splněny v plném rozsahu. 
 
 Obec Perštejn je umístěna na jednoznačné urbánní ose, vytvořené údolnicí Ohře. Urbánní 
osa obsahuje prvky dopravní infrastruktury ( silnice I/13, celostátní železnice č. 140, cyklostezka č. 
204 ), technické infrastruktury ( VVN elektro, VTL plynovod ). Zásadní osou je koridor silnice I/13, 
která zajišťuje plnohodnotné připojení obce na významná regionální sídla ( Klášterec nad Ohří, Kadaň, 
Chomutov – region Chomutovska,  Ostrov, Karlovy Vary – region Karlovarska ). 
Dopravní a technická infrastruktura urbánní osy nesnižuje hodnotu stávajícího sídle ani potenciál 
dalšího rozvoje. 
 
 Výlučnost kvality životního prostředí a urbanistické struktury sídla jsou důvodem společenské 
poptávky pro rozvoj bydlení. Tento rozvoj pak lze s ohledem na posici sídla na urbánní ose řešit jako 
excentrický vůči veřejné vybavenosti a zdroji pracovních míst, která lze využít ve zmíněných sídlech 
navazujících regionů. 
 
 Z hlediska veřejné vybavenosti je jednoznačná vazba na Klášterec  nad Ohří, objekty veřejné 
správy, školství, zdravotnictví, peněžnictví a nákupní střediska jsou v dostupové vzdálenosti do 15-ti 
minut, Kadaň do 25 minut. 
 
 Zdrojem pracovních míst ve výrobní sféře jsou zejména průmyslové podniky v Klášterci nad 
Ohří a Kadani, povrchové doly a elektrárny. Zdrojem pracovních sil ve sféře státní správy a služeb 
jsou rovnoměrně všechna zmíněná sídla. 
 
 Pracovní místa jsou dostupná veřejnou autobusovou dopravou, železniční i automobilovou 
dopravou v rovnocenné kvalitě. 
 

Rozvoj území je orientován mimo záplavové území.  
Ad k) 
Požadavky na vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude uloženo prověření změn jejich 
využití územní studií 
 
 Požadavky na zpracování územní studie jsou uplatněny v odůvodněných případech pro 
rozvoj zastavitelných ploch P3 a C2. 
 V případě zastavitelných ploch P1, L1, L2 a C4 jsou akceptovány zastavovací studie 
z hlediska velikosti a posice veřejných prostranství. 
 
 
Ad l) 
Požadavky na vymezení ploch a koridorů, pro které budou podmínky pro rozhodování o 
změnách jejich využití stanoveny regulačním plánem 
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 Tyto plochy a koridory nejsou návrhem územního plánu Perštejn vymezeny. 
Ad m) 
Požadavky na vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území, pokud dotčený 
orgán ve svém stanovisku k návrhu zadání uplatnil požadavek na zpracování vyhodnocení z 
hlediska vlivů na životní prostředí nebo pokud nevyloučil významný vliv na evropsky 
významnou lokalitu či ptačí oblast 
 
 Návrh územního plánu nepřekračuje vymezené parametry zastavitelných ploch a neobsahuje 
záměry, jejichž rozsah by vyžadoval posouzení vlivu na životní prostředí SEA. 
 V návrhu územního plánu se tedy nenacházejí záměry, jejichž velikost a provozní parametry 
by hodnocení SEA vyžadovaly. Této zásadě pak odpovídá dílčí členění ploch veřejné vybavenosti 
v lokalitě Selský dvůr ( plocha P6 a P7 ) a opatření, zamezující možnosti umístění obnovitelných 
zdrojů energie ( větrné elektrárny, fotovoltaické elektrárny ). 
 
 
Ad n) 
Případný požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant 
 
 Návrh územního plánu Perštejn neobsahuje variantní řešení. 
 
Ad o) 
Požadavky na uspořádání obsahu konceptu a návrhu územního plánu a na uspořádání obsahu 
jejich odůvodnění s ohledem na charakter území a problémy k řešení včetně měřítek výkresů a 
počtu vyhotovení 
 
 Návrh územního plánu odpovídá požadavkům této kapitoly. Pro potřeby projednání je hlavní 
výkres doplněn o samostatně zobrazenou problematiku ochrany životního prostředí, koncepci 
vodohospodářského řešení a koncepci dopravního a energetického řešení. Obtížně zobrazitelné jevy 
(NATURA, CHOPAV ) jsou zobrazeny na samostatných schématech. 
 Výkresová část je vyhotovena ve stanoveném měřítku. 
 
 

13. Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách 
 územního rozvoje 
 
 ÚP Perštejn záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního 
rozvoje,  nevymezuje  
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14. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na 
 zemědělský  půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa 
 
 Územní plán Perštejn vymezuje celkem 48,9997 ha rozvojových ploch, z toho činí zábor 
půdního fondu 46,7466 ha. Podíl zastavitelných ploch přitom činí 45,2181 ha, 1,5285 ha představuje 
změna sídelní zeleně. 
 
Základní přehled:  

plocha plocha plocha označení posice

označení celkem ZPF funkce vůči

v ha v ha ZÚ

místní část Perštejn

P1 3,2155 2,5220 BI vně

P3 1,0238 1,0238 BI vně

P4 0,9290 0,9290 BI vně

P5 0,8444 2,5890 OV vně

P6 2,6181 2,6181 OV vně

P7 0,9860 0,9860 OS vně

P8 0,0611 0,0611 BI vně

P9 0,2124 0,2124 BI uvnitř

P10 0,0381 0,0000 PV uvnitř

P11 0,4577 0,4577 BI uvnitř

P12 0,0942 0,0942 SM uvnitř

P13 0,8514 0,8514 BI vně

P14 0,4649 0,4229 OV uvnitř

P15 0,3499 0,0000 BI uvnitř

P16 0,3099 0,3099 BI vně

místní část Lužný

L1 8,4418 8,2053 BI vně

L2 4,5659 4,4950 BI vně

L3 1,9037 1,9037 BI vně

L4 0,2686 0,2057 PV vně

místní část Černýš C1 2,3112 0,9765 VL vně

C2 4,0530 4,0530 BI vně

C3 3,1066 3,1066 VL vně

C4 2,8969 2,2330 BI vně

C5 1,6112 1,6112 BI vně

C7 0,2116 0,2116 TV vně

C9 0,3316 0,3316 DS vně

C11 0,3099 0,3099 DS vně

místní část Údolíčko U1 0,0858 0,0858 RI vně

U2 0,0830 0,0830 RI vně

U3 0,1215 0,1215 RI uvnitř

U4 0,0580 0,0580 BV uvnitř

místní část Rájov U5 0,1563 0,1563 BV vně

místní část Ondřejov O1 0,3780 0,3780 RI vně

O2 0,1509 0,0815 RI vně

místní část Vykmanov V1 0,1601 0,0000 SM vně

V3 0,0968 0,0968 BI uvnitř

V4 0,1989 0,1989 BV uvnitř

V5 0,2282 0,2282 BI uvnitř

V8 0,3981 0,3981 BV vně  
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Souhrnný přehled záborů dle stupně přednosti ochrany ZPF:  
 

stupeň přednosti ochrany ZPF

plocha

označení I. II. III. IV V. ostatní celkem

P1 0,9693 1,5527 0,6935 3,2155

P3 0,6397 0,3841 1,0238

P4 0,9290 0,9290

P5 0,6344 0,1809 0,0291 0,8444

P6 2,6181 2,6181

P7 0,9860 0,9860

P8 0,0611 0,0611

P9 0,2124 0,2124

P10 0,0381 0,0381

P11 0,0934 0,3643 0,4577

P12 0,0942 0,0942

P13 0,8514 0,8514

P14 0,4607 0,0042 0,4649

P15 0,3499 0,3499

P16 0,3099 0,3099

L1 0,0926 8,1127 0,2365 8,4418

L2 3,5063 0,9887 0,0709 4,5659

L3 1,9037 1,9037

L4 0,2025 0,0032 0,0629 0,2686

C1 0,9765 1,3347 2,3112

C2 4,0530 4,0530

C3 3,1066 3,1066

C4 1,9285 0,3045 0,6639 2,8969

C5 0,5231 1,0881 1,6112

C7 0,2116 0,2116

C9 0,3316 0,3316

C11 0,3099 0,3099

U1 0,0858 0,0858

U2 0,0830 0,0830

U3 0,1215 0,1215

U4 0,0580 0,0580

U5 0,1563 0,1563

O1 0,3780 0,3780

O2 0,0815 0,0323 0,1509

V1 0,1601 0,1601

V3 0,0968 0,0968

V4 0,1989 0,1989

V5 0,2282 0,2282

V8 0,3981 0,3981

0,5231 9,4490 10,5536 14,8642 5,4809 3,6761 44,5840
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Zábory půd v I. a II. stupni ochrany ZPF pro rozvojové plochy 
 
 Návrh územního plánu se nevyhnul záborům zemědělského půdního fondu, hodnoceného I. a 
II. stupněm ochrany pro rozvojové plochy v tomto rozsahu: 
 
 ad: 
 Zábor ZPF v I. stupni ochrany: 
 
 Je minimalizován na zastavitelnou plochu C5, která zasahuje do ideálního jižního svahu pod 
m.č. Černýš. Plocha je určena pro bydlení v celkové ploše 1,6112 ha, z tohoto podíl záboru půdy v I. 
stupni ochrany činí 0,5231 m2. 
 Do I. stupně ochrany zasahuje jižní část této zastavitelné plochy, na které se nacházejí  
zahrady jako taková není plnohodnotně využitelná pro zemědělskou výrobu.  
 
 ad: 
 Zábor ZPF ve II. stupni ochrany: 
 
 Do II. stupně ochrany ZPF jsou umístěny části zásadních ploch rozvoje bydlení a to P1, P3, 
P5, P11 a plocha P16 – vše v m.č. Perštejn a dále části plochy  L1 ), L2 ), L3(celá )  m.č Lužný. 
V lokalitě m.č. Černýš se pak jedná o plochy  C5 ( část ) a C7 ( celá ). 
 
 Celkový zábor půd ve II. stupni ochrany činí 11,7024 ha ( zastavitelné plochy ) 
 Jedná se o plochy, které navazují na zastavěné území splňují současně následující kritéria: 
 - jsou umístěny mimo záplavové území 
 - vytvářejí se zastavěným územím kompaktní sídelní útvar 
 - jsou vybaveny technickou a dopravní infrastrukturou a to na podkladě územního plánu 

 sídelního útvaru Perštejn, 
 - nejsou v rozporu s limity využití území 
 
 
 Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaných řešení na živ.prostředí  
 
 Navrhované zastavitelné plochy jsou umístěny mimo prvky ochrany přírody, citované v 
příslušné stati textové části konceptu územního plánu. 
 
 
 Údaje o uskutečněných investicích do ZPF 
 
 V řešeném území byly realizovány investice výhradně v SV části území, kam není směrován 
žádný rozvoj. Plochy meliorací tedy nejsou návrhem územního plánu dotčeny. 
 
 
 Údaje o areálech a objektech staveb zemědělské prvovýroby 
 
 Areály zemědělské prvovýroby jsou v celém území respektovány.  
 

Tradičním areálem zemědělské výroby, který nahradil po r. 1945 soukromé hospodaření, je 
soustava původních statků a dobové dostavby v m.č. Černýš. Po ústupu zemědělství – živočišné 
výroby – je část objektů využívána jiným způsobem ( průmyslová výroba, sídlo firem ), částečně jsou 
prázdné a v havarijním stavu. Plochy v havarijním stavu jsou navrženy na asanaci. 
 

Po zániku průmyslové výroby v bývalé továrně ZKL V Černýši byla hlavní tovární budova ve 
2.pol. 20. stol. užívána jako drůbežárna. Objekt je v současné době prázdný a chátrá. V návrhu 
územního plánu je vymezen jako plocha nerušící výroby a služeb. Obnova drůbežárny není majitelem 
objektu uvažována. 
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 Opatření, chránící ZPF před znehodnocením vlivem zásahu do vodohospodářské 
soustavy. 
 
 Zpětná vazba mezi navrhovanými zastavitelnými plochami a ochranou vodních toků a území 
před znehodnocením vlivem změny vodohospodářského uspořádání není v řešeném území aktuální. 
Zástavba se nachází mimo údolnice vodních toků, území mimo lesní porosty je vybaveno 
odvodňovacími příkopy. Skon rostlého terénu na zastavitelných plochách nezakládá možnost eroze. 
 Navržené úpravy nevyvolají jiné porušení zemědělského půdního fondu např. zamokřením. 
 
Charakteristika záborů ZPF v členění podle parcel rozvojových ploch: 
 
 
označení 

 
číslo kultura výměra BPEJ stupeň součet 

  k.ú. parcely   v ha   přednosti v ha 

        

P1 Perštejn 212/9 orná 1,6628 5.29.11 II. 
 

    
0,8592 5.29.51 IV. 

 

  
207/1 ostatní 0,6935 5.29.51 IV. 3,2155 

        
P3 Perštejn 212/5 orná 0,1735 5.29.11 II. 

 

  
212/17 orná 0,1148 5.29.11 II. 

 

    
0,1576 5.29.51 IV. 

 

  
212/18 orná 0,1706 5.29.51 IV. 

 

  
212/19 orná 0,1273 5.29.11 II. 

 

  
212/20 orná 0,0722 5.29.11 II. 

 

    
0,0559 5.29.51 IV. 

 

  
212/21 orná 0,1519 5.29.11 II. 1,0238 

        
P4 Perštejn 20.1 TTP 0,0528 5.29.54 V. 

 

  
20/46 TTP 0,2783 5.29.54 V. 

 

  
541/1 zahrada 0,1142 5.29.54 V. 

 

  
541/2 zahrada 0,1506 5.29.54 V. 

 

  
542 zahrada 0,3331 5.29.54 V. 0,929 

        
P5 Perštejn 305 ostatní 0,0291     

 

  
310/1 TTP 0,1809 5.28.44 IV 

 

    
0,6344 5.50.11 II. 0,8444 

        
P6 Perštejn 310/1 TTP 1,7485 5.28.44 IV 

 

    
0,7791 5.50.11 III. 

 
    

0,0905 5.40.78 V. 2,6181 

P7 Perštejn 412/1 TTP 0,0936 5.40.78 V. 
 

    
0,0187 5.29.54 V. 

 

  
412/4 TTP 0,0801 5.40.78 V. 

 

    
0,0049 5.29.54 V. 

 

  
412/7 TTP 0,1038 5.40.78 V. 

 

    
0,0206 5.29.54 V. 

 

  
412/8 TTP 0,0974 5.40.78 V. 
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0,0099 5.29.54 V. 

 

  
412/9 TTP 0,2422 5.40.78 V. 

 

    
0,0064 5.29.54 V. 

 

  
412/10 TTP 0,1012 5.40.78 V. 

 

  
412/12 TTP 0,1573 5.40.78 V. 

 

  
413/3 TTP 0,0249 5.40.78 V. 

 

    
0,0106 5.29.54 V. 

 

  
413/5 TTP 0,0081 5.40.78 V. 

 

    
0,0063 5.29.54 V. 0,986 

        
P8 Perštejn 281/5 TTP 0,0611 7.68.41 V. 0,0611 

        
P9 Perštejn 32/1 zahrada 0,1406 5.71.01  V. 

 

  
32/4 zahrada 0,0466 5.71.01  V. 

 

  
33/1 zahrada 0,0252 5.71.01  V. 0,2124 

        
P10 Černýš 239/1 ostatní 0,0229     

 

  
239/2 ostatní 0,0152     0,0381 

        
P11 Černýš 171/6 orná 0,3549 5.47.12 IV. 

 

    
0,0934 5.29.10 II. 0,4483 

        
P12 Perštejn 546 TTP 0,0234 5.29.54 V. 0,0942 

  
547 TTP 0,0708 5.29.54 V. 

 

        

P13 Perštejn 23.1 TTP 0,8481 5.29.54 V. 0,8481 

        

P14 Perštejn 528/1 TTP 0,0665 5.29.54 V. 
 

  
528/10 TTP 0,0178 5.29.54 V. 

 

  
529/1 TTP 0,1294 5.29.54 V. 

 

  
529/2 TTP 0,053 5.29.54 V. 

 

  
530 orná 0,0871 5.29.54 V. 

 

  
531/1 ostatní 0,0302     

 

  
531/2 ostatní 0,0118     

 

 
Černýš 238/4 TTP 0,0691 5.29.54 V. 0,4649 

        

P15 Perštejn 18.1 ostatní 0,1443     
 

  
18.2 ostatní 0,0425     

 

  
18.6 ostatní 0,0602     

 

  
18.7 ostatní 0,0704     

 

  
18.8 ostatní 0,007     

 

  
219 stavba 0,0255     0,3499 

        
P16 Perštejn 162/1 orná 0,0892 5.29.11 II. 

 

  
162/8 zahrada 0,0964 5.29.11 II. 
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162/9 TTP 0,1153 5.29.11 II. 0,3009 

        
L1 Černýš 134/1 orná 5,5946 5.50.11 III. 

 

    
0,0447 5.29.11 II. 

 

  
138 ostatní 0,0378     

 

  
139 ostatní 0,0414     

 

  
143/1 TTP 0,2251 5.50.11 III. 

 

    
0,9113 5.71.01 III. 

 

  
254/1 TTP 0,0191 5.50.11 III. 

 

  
254/3 TTP 1,3626 5.50.11 III. 

 

    
0,0479 5.29.11 II. 

 

  
904/11 ostatní 0,1573     8,4418 

        L2 Černýš 114/1 orná 3,1197 5.29.11 II. 

 
  

  

0,8953 5.22.13 IV. 

 
  

  

0,0934 5.50.11 IV. 
 

  
864/2 ostatní 0,0205     

 

  
122 ostatní 0,0504     

 

  

123/1 zahrada 0,3866 5.29.11 II. 4,5659 

        
L3 Černýš 772/40 orná 0,3127 5.29.11 II. 

 

  
772/42 orná 0,0347 5.29.11 II. 

 

  
772/51 orná 1,1088 5.29.11 II. 

 

  
772/101 orná 0,4475 5.29.11 II. 1,9037 

        
L4 Černýš 254/3 TTP 0,0032 5.22.13 IV. 

 

    
0,2025 5.50.11 III. 

 

  
254/5 ostatní 0,0128     

 

  
269/4 ostatní 0,0012     

 

  
284/13 ostatní 0,0426     

 

  
887/9 ostatní 0,0008     

 

  
903/7 ostatní 0,0055     0,2686 

        
C1 Černýš 46/1 TTP 0,1547 5.22.13 IV. 

 
  

47/1 ostatní       

 
  

49/2 ostatní       

 
  

61/1 orná 0,665 5.22.13 IV. 

 
  

  

0,132 5.50.11 IV. 

 
  

66 TTP 0,0248 5.50.11 IV. 
 

  
456/2 ostatní       

 

  
887/5 ostatní       

 
  

887/6 ostatní       
 

  
892/1 ostatní       2,3112 

        
C2 Černýš 284/5 orná 0,4074 5.22.13 IV. 
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284/6 orná 0,6382 5.22.13 IV. 

 

  
284/6 orná 2,4055 5.22.13 IV. 

 

  

284/8 orná 0,6019 5.22.13 IV. 4,053 

 
       C3 Černýš 284/1 orná 3,1066 5.22.13 IV. 3,1066 

        
C4 Černýš 36/2 TTP 0,1025 5.50.11 III. 

 

  
46/1 TTP 0,0934 5.22.13 IV. 

 

    
0,5646 5.50.11 III. 

 

  
47/1 ostatní       

 

  
49/1 ostatní       

 

  
50/5 TTP 0,2559 5.50.11 III. 

 

  
61/1 orná 0,2111 5.22.13 IV. 

 

    
0,2598 5.50.11 III. 

 

  
64 TTP 0,15 5.50.11 III. 

 

  
66 TTP 0,176 5.50.11 III. 

 

  
68/1 ostatní       

 

  
70 TTP 0,4197 5.50.11 III. 

 

  
887/5 ostatní       

 

  
887/6 ostatní       2,8969 

        C5 Černýš 756/1 zahrada 0,2929 5.29.11 II. 

 

  

756/2 zahrada 0,1725 5.29.11 II. 

 

  

756/3 orná 0,0561 5.29.11 II. 

 

  
  

0,0229 5.56.00 I. 

 

  

757/1 zahrada 0,2529 5.29.11 II. 

 

  

757/2 zahrada 0,0834 5.29.11 II. 

 

  

757/3 zahrada 0,0823 5.29.11 II. 

 

  

575/4 zahrada 0,0115 5.29.11 II. 

 

  

759/1 TTP 0,5231 5.29.11 II. 

 

  

766/1 zahrada 0,1136 5.29.11 II. 1,6112 

       
 C7 Černýš 772/39 orná 0,2116 5.29.11 II. 0,2116 

        

C9 Černýš 284/1 orná 0,3316 5.22.13 IV. 0,3316 

        C11 Černýš 20.1 zahrada 0,3099 5.50.11 III. 0,3099 

        
U1 Rájov u Perštejna 64/1 TTP 0,0858 7.40.89 V. 0,0858 

        
U2 Rájov u Perštejna 64/1 TTP 0,083 7.40.89 V. 0,083 

        
U3 Rájov u Perštejna 731/1 TTP 0,1215 7.40.89 V. 0,1215 

        
U4 Rájov u Perštejna 792 zahrada 0,058 7.68.41 V. 0,058 
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U5 Rájov u Perštejna 107 TTP 0,1565 7.40.68 V. 0,1563 

        
O1 

Ondřejov u 
Perštejna 

1.1 TTP 0,0157 7.40.89 V. 
 

    
0,0543 7.40.78 V. 

 

  
1.2 TTP 0,0409 7.40.78 V. 

 

  
1.3 TTP 0,0475 7.40.78 V. 

 

  
1.4 TTP 0,0308 7.40.78 V. 

 

  
1.5 TTP 0,0465 7.40.78 V. 

 

  
1.6 TTP 0,0499 7.40.78 V. 

 

  
1.7 TTP 0,0481 7.40.78 V. 

 

  
1.8 TTP 0,0443 7.40.78 V. 0,378 

        

O2 
Ondřejov u 
Perštejna 

65/4 ostatní 0,0323     

 
  

70/1 TTP 0,0815 7.40.78 V. 0,1509 

        

V1 
Ondřejov u 
Perštejna 

304/2 ostatní 0,1601     0,1601 

        

V3 
Vykmanov u 

Měděnce 
41/3 TTP 0,0968 9.68.41 V. 0,0968 

        

V4 
Vykmanov u 

Měděnce 
96/1 TTP 0,0629 9.40.99 V. 

 
  

96/2 TTP 0,0511 9.40.99 V. 
 

  
96/3 TTP 0,0854 9.40.99 V. 0,1989 

        V5 
Vykmanov u 

Měděnce 
149/9 TTP 0,1478 9.40.68 V. 

 

  
149/10 TTP 0,0804 9.40.68 V. 0,2282 

        V8 
Vykmanov u 

Měděnce 
59/1 TTP 0,3981 9.68.41 V. 0,3981 

 
 
Zábory pozemků, určených k plnění funkce lesa ( PUPFL ) 

 
 Zábory pozemků, určených k plnění funkce lesa, nejsou územním plánem Perštejn vymezeny.  
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15. Rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění   
 
 

Návrh rozhodnutí o námitkách z veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn konaného dne 9. září 2013  

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.              
číslo 

Jméno,                                             
příjmení, 
název,                              
bydliště, sídlo 

Číslo jednací            
ze dne 

Obsah námitky Rozhodnutí o námitce a její odůvodnění 

N1 JZ REALITY 
spol. s r.o.,        
Praha 3, 
Roháčova 
188/37 

MUKK/31138/2
013 doručeno 
dne  8.8.2013 

Jako vlastník bývalého zemědělského areálu v Černýši, pod č.p. 6, bych chtěl 
upozornit na skutečnost, že část areálu je nyní vedena v územním plánu pro 
bydlení, část jako zemědělská výroba a část jako plochy smíšené obytné. Tento 
areál neslouží ani pro jeden výše uvedený účel, již od roku 1996 byl areál 
přestavěn na velkoobchod potravin, a od roku 2012 pro tento účel sloužil. Nyní se 
hledá pro areál nové vhodné využití. Žádám Vás tímto, aby celý areál byl v 
územním plánu uveden jako území pro výrobu a skladování - lehký průmysl. V 
příloze této žádosti zasílám katastrální mapu, kde je barevně vyznačen celý náš 
areál, konkrétně se jedná o tyto parcely: 93/2, 98/11, 870/2, 870/1, 870/3, 870/4, 
98/9, 98/10, 98/12, 403, 98/4, 869/3, katastrální území Černýš. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Do plochy VZ byly zařazeny pozemky, které jsou 
v současné době evidentně užívány. Plocha VZ v regulativech mj. 
připouští stavby pro skladování, autodopravu, výrobu a 
opravárenské služby. Zbývající znehodnocené části areálu spolu 
se sousedním areálem byly ponechány jako plochy asanace. 
Důvodem je nutnost revitalizace a ozdravění centrální plochy. 
Tato část areálu byla sjednocena do funkční plochy SC - plochy 
smíšené obytné - v centrech, tedy plochy s možným širokým 
spektrem pro co možná nejlepší způsob nového využití území.  
Tato plocha v regulativech připouští mj. stavby pro výrobu.  
 

N2 Zbyněk 
Koblischke,          
Černýš ev. č. 85 

MUKK/32443/2
013 doručeno 
dne 19.8.2013 

V rámci pořizování nového ÚP obce Perštejn jsem žádal o zahrnutí svých pozemků 
do zastavěného území obce žádostmi podanými dne 20.6.2011 a 2009? Na st. 
Parc. 201 č.ev. 85 mám trvalé bydliště přes 12 let, rád bych postavil na svém 
pozemku p.č. 741/45 garáž pro OA, ale dle dostupných informací je pozemek 
mimo zastavěné území a v plochách pro rekreaci, kde je možno umístit pouze 
přístřešek pro auto, žádal jsem o zahrnutí do zastavěného území pro možnost 
výstavby zděné garáže, pro kruté zimy apod. Ostatní uvedené parcely jsem žádal 
zahrnout do zastavěného území z důvodu případného budování inženýrských sítí 
a infrastruktury. V předloženém návrhu ze dne 30.7.2013 pod č.j.: 
MUKK/299944/2013 mým žádostem vyhověno nebylo. A proto prosím o 

Námitku vzal p. Zbyněk Koblischke dne 9. 9. 2013 zpět. Stavba 
garáže a napojení stavby na technickou infrastrukturu regulativy 
územního plánu v ploše RI připouštějí. 
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opětovné přezkoumání. Jedná se o pozemkové parcely 741/45, 741/2 a stavební 
parcelu 201 v k.ú. Černýš.  

N3 Mgr. Petr 
Zedník, Pražská 
115, Miřetice u 
Klášterce nad 
Ohří MUDr. 
Romana 
Zedníková 
Slunečná 34, 
Perštejn  

MUKK/34194/2
013 doručeno 
dne 2.9.2013 

K návrhu územního plánu Perštejn uplatňujeme jako vlastníci pozemku č. 207/1, 
212/9, k.ú. 719374 Černýš, Obec 563285 Perštejn tuto námitku: Nesouhlasíme s 
vnitřním uspořádáním zastavitelné plochy P1, která člení vnitřní prostor na 
plochu zastavitelnou pro bydlení a na vymezená veřejná prostranství. Žádáme, 
aby bylo zohledněno řešení, které vyplývá z územní studie, kterou jsme pro tento 
prostor připravili a přikládáme ji v příloze této námitky. Odůvodnění: V příloze 
přikládáme vlastní představu s vnitřním členěním zastavitelné plochy P1. Na 
rozdíl od návrhu územního plánu Perštejn využíváme pro veřejná prostranství 
vnitřní prostor ve středu zastavitelné plochy a to v místě, kudy bude obytná 
skupina připojena na stávající místní komunikaci a stávající (tedy připravené) 
inženýrské sítě. Veřejný prostor žádáme umístit tak, aby z něj byly přístupné  další 
parcely zastavitelné plochy P1, aby vytvořil bezpečný prostor pro případný pohyb 
obyvatel (dětí) obytné skupiny a aby umožnil průchodnost zastavitelné plochy P1 
vůči navazujícímu okolí. Tyto požadavky navržený veřejný prostor dle návrhu ÚP 
Perštejn nesplňuje. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.   
Odůvodnění: V zastavitelné ploše P1 byla, dle požadavku 
namítajících, nově vymezena plocha veřejných prostranství (PV) 
ve středu této zastavitelné plochy, a to v místě budoucího 
napojení na inženýrské sítě a místní komunikaci. Komunikace je 
realizovaná na sousedním pozemku, a to až na hranici 
zastavitelné plochy P1. Takto vymezené veřejné prostranství 
umožní průchodnost zastavitelné plochy a zajistí přístup ke všem 
navrhovaným parcelám pro zástavbu. Pro zastavitelnou plochu 
P1  byla zpracována zastavovací studie, která je závazná pro další 
rozhodování v území. 
 
 
 
 
 

N4 
 
 
 
 
 
 
 

Ing. Zdeňka 
Štípková, 
Nerudova 177, 
Spořice - 
zástupce 
veřejnosti 

MUKK/34594/2
013 doručeno 
dne 4.9.2013 

Požadujeme, aby v územním plánu (dále jen ÚP) Perštejn byla upravena velikost 
plochy P1 označena jako PV o navrhované výměře 0,4053 - veřejné prostranství , 
a to v souladu s výměrou parcely č. 207/1 k. ú. Černýš kultura ostatní - tedy na 0, 
6953 ha, což je výměra uvedená v katastru nemovitostí k této parcele, na které se 
nachází vzrostlá zeleň, dále požadujeme, aby v ÚP 1. Textová část, bodě 1f) - 
specifikace podmínek využití ploch v zastavěném území a zastavitelných plochách 
byl upraven způsob přípustného využití u plochy P1 v její části PV vedené v 
katastru nemovitostí jako ostatní plocha, která se nachází na katastrálním území 
Černýš a kde je územním plánem navrhováno veřejné prostranství o výměře 
0,4053 ha, Z přípustného využití požadujeme vypustit: zpevněné plochy, dětské 
hřiště, parkovací stání, drobné stavby odpovídajícího rozsahu doplňující funkci 
hlavního využití (např. podia, předzahrádky, přenosné konstrukce apod.), stavby 
pro doplňkové služby doplňující funkci hlavního využití (např. hygienická zařízení, 
jednorázový stánkový prodej, jednorázová informační zařízení apod.), hygienická 
zařízení. Odůvodnění: Navrhovaná plocha PV na ploše P1 je remízek- vzrostlá 
zeleň, který slouží jako biokoridor a má především protierozní charakter a také je 
místem výskytu mnoha rostlin a živočichů. V současné době, kdy je na celém 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Část plochy veřejného prostranství PV v zastavitelné ploše P1 
byla překvalifikována na plochu NV smíšené nezastavěné území 
- zeleň vysoká mimolesní. Jedná se o tu část, na které se 
vyskytují přírodní prvky vyplývající a související s morfologií 
terénu, tedy původní přírodní útvar.  Hlavním využitím plochy je 
krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního 
ani lesního fondu. Územní plán tedy ponechává, tak jak 
požadoval zástupce veřejnosti, přírodní lokalitu bez dotčení, 
nepřipouští využití daná na ploše veřejných prostranství a 
nebude veřejným prostranstvím.  
Odůvodnění: Dle ustanovení § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění, musí být pro každé dva hektary zastavitelné plochy 
bydlení, rekreace, občanského vybavení nebo smíšené obytné 
vymezeny s touto zastavitelnou plochou související plocha 
veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2. Z důvodu 
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našem území řešena problematika povodní způsobená především přívalovými 
dešti je nejhorší možný způsob zmenšování či likvidace zelených ploch, které 
představují protierozní ochranu území nacházející  se pod ním a zejména pak 
zabraňují splachu balastních vod do čistícího zařízení. Je nutné zachovat nebo 
případně vytvářet podmínky pro přirozenou retenci srážkových vod s cílem 
zmírňovat účinky povodní. Nutno řešit komplexně před jakoukoliv výstavbou. 
Velikost veřejného prostoru se zelení by měla odpovídat skutečně současné 
ploše, dle přiloženého snímku. Přípustné využití plochy PV na ploše P1 
požadovaná k vypuštění, jestliže by se realizovala, narušila by půdní a především 
vodní poměry, k čemuž dojde, dle našeho názoru, už vlivem výstavby rodinných 
domů. Rozhodně by měl zůstat zachován krajinný ráz - remízky, meze, lesíky 
apod. s protierozním charakterem. Velký důraz by měl být kladen na řešení 
vodohospodářské problematiky. V neposlední řadě je třeba brát na zřetel také 
požadavky již stávajících občanů této lokality - Lesní (nejedná se tedy o zájem 
jednotlivce), aby se předmětné území  nestalo tzv. satelitem, kde je naměstnán 
jeden rodinný dům na druhém. 

změny původní plochy veřejného prostranství PV na plochu 
smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní NV musel 
být nově v zastavitelné ploše P1 vymezen potřebný podíl 
veřejných prostranství  -  PV1, tak jak to ukládá výše citovaná 
vyhláška. Plocha veřejného prostranství byla umístěna do těžiště 
budoucí obytné skupiny, které je odvozeno od současného stavu 
rozvoje území (připojení na komunikace i inženýrské sítě je 
k dispozici na sousedních pozemcích). Vzhledem k výše 
uvedeným skutečnostem, byla zbývající část původní plochy 
veřejného prostranství PV  převedena do plochy BI. Jedná se o 
tu část, která není původním přírodním útvarem a na které 
dochází k rychlému rozvoji náletových dřevin. 
 

N5 Mgr. Hana 
Armstark, Kap. 
Jaroše 571, 
Jirkov 

MUKK/35442/2
013 doručeno 
dne 10. 9. 2013 

Žádáme o změnu zařazení výše zmíněných parcel do plochy pro výstavbu 
rodinného domu, jelikož máme zájem od příštího roku započít s realizací výstavby 
RD.  
Jedná se o pozemky  
792/5 - číslo LV 822, 800m2, katastrální území: Černýš, Obec: Perštejn 
792/4 - číslo LV 822, 244 m2, katastrální území: Černýš, Obec: Perštejn 
792/6 - číslo LV 822, 110m2, katastrální území: Černýš, Obec: Perštejn 
Žádost o změnu využití pozemků a jejich zanesení do územního plánu obce byla 
podána dne 24. 9. 2012 na Obecním úřadě Perštejn. 
Rádi bychom dodali, že již v minulosti byl zájem o realizaci stavby. V roce 1988, 
23.11. byla přidělena parcela na stavbu  RD mému bratrovi Rostislavu Babáčkovi. 
13.3. 1990 č.j: VUP 69/90 vydáno územní rozhodnutí o umístění stavby na parcele 
792/5. 
15.4. 1991 č.j: 422/91 bylo vydáno rozhodnutí o prodloužení platnosti o umístění 
stavby. 
Z rodinných  a  zaměstnaneckých důvodů Rostislav Babáček nezapočal se stavbou 
RD. 
Dále došlo k přikoupení přilehlých pozemků 792/4 a 792/6 od obce dne 28.5. 
2001. 
V roce 2003, 16. 1., daroval parcelu 792/5  sestře Haně Armstark roz. Babáčkové.  

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu. 
Odůvodnění: Pozemky jsou v zastavěném území a byly zařazeny 
do plochy BI. Předchozí úvahy na řešení území vycházely ze 
skutečnosti, že v sousedství se nachází ČOV Lužný včetně 
ochranného pásma. V průběhu projednání ÚP Perštejn obec 
rozhodla o zásadní koncepci řešení odkanalizování – centrální 
ČOV na zastavitelné ploše C7. Stávající ČOV Lužný tedy bude 
zrušena a pozemky lze využít pro bydlení.  
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Z důvodu započetí studia na VŚ v roce 2004 byla opět stavba RD odložena a tato 
plocha byla stále dle mého kontaktu s úřady možná k budoucí realizaci stavby RD.  
Po celou tuto dobu byla řešena problematika příjezdové cesty k pozemku 792/5 z 
přilehlé komunikace patřící firmě Mijos s.r.o (majitelé bývalé drůbežárny a 
hydroelektrárny Černýš), která nebyla v majetku obce a řešení bylo velice 
zdlouhavé. K oddělení příjezdové komunikace k pozemku od stávající komunikace 
došlo v roce 26.10. 2010. 
Dne 10.6. 2011 byla dokončena realizace přípojky  NN pro par. číslo 792/5. 
V současné době na základě územního souhlasu MU Klášterec nad Ohří odbor 
stavebního úřadu a územního plánování ze dne 29.6.2012, souhlasu MU Kadaň 
odbor životního prostředí ze dne 18.6.2012 a souhlasu obce ze dne 27.5. 2011 
probíhá výstavba vodovodní a kanalizační přípojky na pozemek p.č. 792/5 k.ú. 
Černýš. 
Na základě těchto chronologických kroků nerozumíme postoji  a vašemu 
rozhodnutí o nezařazení výše zmíněných pozemku a to hlavně pozemku 792/5 k 
výstavbě rodinného domu. Věříme, že došlo k informativní chybě při zařazování  
pozemku do určité kategorie. 
Tímto vás opětovně žádáme o přehodnocení vašeho rozhodnutí.  
 

N6A Richard Sůra, 
Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35329/2
013 doručeno 
dne 9. 9. 2013 
 

K. ú. Vykmanov u Měděnce: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 96/2 jako BM (plocha V4), protože jak v grafické, tak ani v textové části 
územního plánu není blíže specifikováno.  
Odůvodnění námitky: Jedná se o nepřípustný vnitřní rozpor územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění: Označení plochy bylo v textové i grafické části 
opraveno. 

N6B   K. ú. Vykmanov u Měděnce:  Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 41/3 jako BM (plocha V3), protože jak v grafické, tak ani v textové části 
územního plánu není blíže specifikováno.  
Odůvodnění námitky: Jedná se o nepřípustný vnitřní rozpor územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění: Označení plochy bylo v textové i grafické části 
opraveno. 

N6C   K. ú. Vykmanov u Měděnce:  Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 59/1 jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost a žádám o změnu na 
využití pozemku jako plochu BV - plochy pro bydlení v rodinných domech 
venkovských 
Odůvodnění námitky: Pozemek je v zástavbě obce a pro zemědělství nevyužitelný 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění: Pozemek byl zařazen do plochy BV jako 
zastavitelná plocha V8. Současně je omezeno využití plochy pro 
max. 2 rodinné domy, jelikož část pozemku je ve vzdálenosti 50 
m od okraje lesa, území nemá plnohodnotné parametry obce 
(chodníky, docházková vzdálenost k občanské vybavenosti atd.).  
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N6D   K. ú. Vykmanov u Měděnce:  Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 96/1 jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost a žádám o změnu na 
využití pozemku jako plochu RI - plochy rekreace - staveb pro rodinnou rekreaci 
Odůvodnění námitky: Pozemek je v zástavbě obce a pro zemědělství 
nevyužitelný. Žádám o změnu využití území, tak jak jsem žádal v dopise ze dne 
28.12. 2009 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Pozemek byl zařazen do plochy BV, a to zvětšením zastavitelné 
plochy V4. Současně je požadavkem na rozvoj zástavby plochy 
V4 dohoda o parcelaci tak, aby byl pozemek 96/1 připojitelný na 
veřejné komunikace. Odůvodnění: Pozemek byl zařazen do 
plochy BV - bydlení v rodinných domech proto, aby byl zachován 
typický ráz území s původní zástavbou domů pro bydlení. Tomu 
by také měla odpovídat budoucí zástavba. 
 

N6E   K. ú. Vykmanov u Měděnce:  Podávám námitku proti označení území - pozemku 
parc. č. 190/2 jako vodního toku. Žádám zachování stávajícího stavu  
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný vodní tok nenachází. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: V územním plánu je pozemek veden jako plocha 
NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost, stejně tak jako 
v katastru nemovitostí je pozemek veden jako plocha 
zemědělská trvalý travní porost. V územním plánu pozemek 
nebyl vyznačen jako vodní tok. 

N6F   K. ú. Vykmanov u Měděnce:  Podávám námitku proti označení území - pozemku 
parc. č. 176 jako vodního toku. Žádám zachování stávajícího stavu  
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný vodní tok nenachází. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  V územním plánu je pozemek veden jako plocha 
NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost, stejně tak jako 
v katastru nemovitostí je pozemek veden jako plocha 
zemědělská trvalý travní porost. V územním plánu pozemek 
nebyl vyznačen jako vodní tok. 

N7A Richard Sůra, 
Lydie Sůrová, 
Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35329/2
013 doručeno 
dne 9. 9. 2013 
 

K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti návrhu Územního plánu 
obce Perštejn. Nesouhlasíme, aby plocha označená ve výkresu 2a - koordinační 
výkres jako VA3 na našem pozemku parc. č. 316/1 - asanace byla přítomna 
v návrhu ÚP a požadujeme využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý 
travní porost a část na stávajících betonových základech po důlní činnosti jako VZ 
- plochy výroby a skladování zemědělská výroba, jak jsme požadovali v dopise ze 
dne 28. 12. 2009 s možností odtěžení odvalu vlastníky pozemku. Nesouhlasíme se 
zařazením tohoto pozemku pod veřejně prospěšná opatření VA3, výkres 1c 
(vyvlastnění). Nesouhlasíme se zařazením tohoto pozemku do zeleně - veřejná 
prostranství - výkres 1b4. 
Odůvodnění námitky: Plocha na parcele č. 316/1 je označena jako A3, což je 
plocha jak dle mapové části, tak i dle textové části určená k asanaci. Asanace je 
charakterizována jako ozdravění prostoru. V současné době se na tomto pozemku 
nachází odval bývalé štoly, což znamená, že odval je tvořen různě velkým 
štípaným kamenem, nyní již hojně porostlý vegetací. Asanace by v podstatě 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Pozemek byl vyjmut z plochy asanace. Využití pozemku jako 
plocha NV - smíšené nezastavěné území -zeleň vysoká 
mimolesní se ponechává z důvodu možnosti regenerace krajiny.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha dobývací prostor, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Pozemek byl ponechán bez asanace jako plocha 
přírodní. Není vhodný pro zakládání staveb. Plocha pro zástavbu 
byla vymezena na pozemku parc. č. 304/2 v katastrálním území 
Ondřejov u Perštejna, která je taktéž ve vlastnictví namítajících.  
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znamenala odtěžení tohoto kamene, zahlazení tvaru a povrchu (str. 15 textové 
části). Máme za to, že jak současný stav, tak i námi navrhovaný stav je lepší než 
provést těžbu. Konečné řešení chce znovu asanované pozemky  zazelenit (viz 
výkres 1b4). Navrhovaný stav (plochá ozeleněná plocha) je tedy více v rozporu se 
zásadou harmonizované krajiny, než stav současný (zarostlé haldy kamene). Na 
asanaci území není dán žádný veřejný zájem. Navrhovaná změna může být daleko 
více motivována snahou dostat se k zásobám kvalitního kamene prostřednictvím 
územního plánu a vyvlastnění, když majitel pozemků nemá tento pozemek 
v úmyslu prodat. Je tak porušena jedna ze základních zásad územního plánování - 
totiž co nejmenšího zatěžování dotčených osob (§ 4 stavebního zákona). 
Ozdravění tohoto pozemku jsme schopni zvládnout vlastními silami, kdy prodej 
kamene z odvalu nám uhradí náklady s tím spojené. Do budoucna hodláme 
pozemek využívat, a to jako jediný přístup na pozemek p. p. č. 312, neboť z cesty 
od lesa je sousedící pozemek značně svažitý. Vyvlastněním tohoto pozemku dojde 
k nemožnosti  využití ostatních sousedních pozemků - p.p.č. 319, 312, 262, čímž 
dojde porušení zásady územního plánování - totiž účelného uspořádání území. 
Přijetím návrhu ÚP by bylo tyto pozemky jako celek rozdrobený na nevyužitelné 
části, čímž by opět došlo ke škodě na našem majetku. Na pozemku je betonový 
základ po důlní činnosti, který jsem chtěl využít pro ukládání krmení, z hlediska 
účelnosti a logického uspořádání, minimalizace zásahů do krajiny se jedná o 
nejlepší možnost využití stávajícího pozemku.  
Rovněž máme vysokou vlastní spotřebu kamene v rámci našeho podnikání na 
farmě. Pozemky jsou ostatně i nyní využívány k chovu skotu a jelenovité zvěře. 
Kamenné podloží je pro ně z hlediska krmení a zdravotního stavu výhodou, neboť 
v prvém případě zvířata nestojí v rozměklé vlhké půdě a ve druhém případě 
kamenivo slouží jako přirozený abrazivní prostředek na jejich paznehty, což jim 
velmi prospívá. Část pozemku je již asi 15 let oplocená. Navrhovaným řešením by 
došlo k naprostému oddělení pozemků okolo rodinného domu a s tím související 
nemožnost přehánění zvířat přes pozemky určené k vyvlastnění (cizí), rovněž 
tažení el. ohradníku na ostatní pastviny by bylo vyloučeno. Navrhovaným řešením 
by došlo k podstatnému znehodnocení našeho majetku (porušení práva na 
majetek chráněno ústavou a LZPS a § 18 stavebního zákona - cílů a úkolů 
územního plánování jako je udržitelný rozvoj území, soulad soukromých a 
veřejných zájmů, nevytváření problémů v území do budoucna, resp. jejich 
eliminace). Stejně tak by nás to silně omezilo v našem zemědělském podnikání. 
V odůvodnění návrhu ÚP v textové části na str. 53 se píše, že zjištěné soukromé 
záměry jsou uplatněny tak, aby vůči veřejným zájmům a záměrům nebyly 
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konfliktní. Jak je uvedeno výše, požádali jsme zadavatele dopisem ze dne 28. 2. 
2009 o zohlednění našich požadavků, což se nejenom nestalo, ale zadavatel 
naopak hodlal a hodlá náš pozemek vyvlastnit, aniž by se nás zeptal, zda-li s tím 
budeme souhlasit. Konflikt je zde tedy přítomen a navrženým ÚP nebyl vyřešen, 
ale naopak založen. Výše uvedené je dále v rozporu s § 19 odst. 1) písm. l), kdy se 
za úkol územního plánování stanovuje určovat nutné asanační zásahy do území. 
V tomto případě se o nutný asanační zásah nejedná, naopak územní plán je zde 
zneužit ke skrytému vyvlastnění soukromého majetku. 

N7B   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti návrhu Územního plánu 
obce Perštejn tak, že navrhujeme, aby plocha označená ve výkresu 2a koordinační 
výkres na mém pozemku parc. č. 304/2, nebyla přítomna. Nesouhlasíme 
s navrženou změnou v ÚP - asanace A3 v tomto výkresu a požadujeme využití 
pozemku jako NT plochy zemědělské - trvalý travní porost a část na stávajících 
základech po důlní činnosti jako VZ - plochy výroby a skladování zemědělská 
výroba, jak jsme požadovali v dopise ze dne 28. 12. 2009. Nesouhlasíme se 
zařazením tohoto pozemku pod veřejně prospěšná opatření VA3, výkres 1c 
(vyvlastnění). Nesouhlasíme se zařazením tohoto pozemku do zeleně -  veřejná 
prostranství - výkres 1b4.  
Odůvodnění námitky: Plocha na parcele č. 304/2  je označena jako A3, což je 
plocha jak dle mapové části, tak i dle textové části určená k asanaci. Asanace je 
charakterizována jako ozdravění prostoru. V současné době se na tomto pozemku 
nachází odval bývalé štoly, což znamená, že odval je tvořen různě velkým 
štípaným kamenem, nyní již hojně porostlý vegetací. Asanace by v podstatě 
znamenala odtěžení tohoto kamene, zahlazení tvaru a povrchu (str. 15 textové 
části). Máme za to, že jak současný stav, tak i námi navrhovaný stav je lepší než 
provést těžbu. Konečné řešení chce znovu asanované pozemky zazelenit (viz 
výkres 1b4). Navrhovaný stav (plochá ozeleněná plocha) je tedy více v rozporu se 
zásadou harmonizované krajiny, než stav současný (zarostlé haldy kamene). Na 
asanaci území není dán žádný veřejný zájem. Navrhovaná změna může být daleko 
více motivována snahou dostat se k zásobám kvalitního kamene prostřednictvím 
územního plánu a vyvlastnění, když majitel pozemků nemá tento pozemek 
v úmyslu prodat. Je tak porušena jedna ze základních zásad územního plánování - 
totiž co nejmenšího zatěžování dotčených osob (§ 4 stavebního zákona). 
Ozdravění tohoto pozemku jsme schopni zvládnout vlastními silami, kdy prodej 
kamene z odvalu nám uhradí náklady s tím spojené a pozemek můžeme využít 
pro zemědělskou výrobu, pastvu a skladování.    

Námitce se vyhovuje částečně.  
Části námitky týkající se nesouhlasu s vymezením asanace se 
nevyhovuje. Části námitky týkající se požadavku změny 
funkčního využití části plochy na plochu „NT“ se nevyhovuje. 
Části námitky týkající se nesouhlasu se zařazením do veřejně 
prospěšných opatření se nevyhovuje. Části námitky týkající se 
zařazení části plochy do plochy „VZ“ se vyhovuje částečně. Na 
části pozemku vhodném pro zástavbu, mimo záplavové území, 
byla vymezena zastavitelná plocha V1. Využití plochy bylo 
změněno na plochu VZ 
Odůvodnění:  Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné 
infrastruktury; vymezí zastavěné území, plochy a koridory, 
zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně 
stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území, pro veřejně prospěšné stavby, pro 
veřejně prospěšná opatření a pro územní rezervy a stanoví 
podmínky pro využití těchto ploch a koridorů. Na pozemkové 
parcele č. 304/2 v k.ú. Ondřejov u Perštejna vedené v katastru 
nemovitostí jako ostatní plocha dobývací prostor jsou viditelné 
znaky zaniklé důlní činnosti - odval hlušiny vzniklý při ražbě 
průzkumové štoly. Tento prostor nebyl doposud rekultivován, 
působí rušivě na okolní krajinu a ráz území. Z důvodu ozdravění 
lokality byla výše uvedená parcela vymezená jako plocha pro 
asanaci. Cílem asanace je zahlazení tvaru, a povrchu násypů 
hlušiny částečným odtěžením či její rekultivací. Určovat nutné 
asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do území, pokud je 
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Rovněž máme vysokou vlastní spotřebu kamene v rámci našeho podnikání na 
farmě. Kamenné podloží je pro ně z hlediska krmení a zdravotního stavu 
výhodou, neboť v prvém případě zvířata nestojí v rozměklé vlhké půdě a ve 
druhém případě kamenivo slouží jako přirozený abrazivní prostředek na jejich 
paznehty, což jim velmi prospívá. Část pozemku máme v původním bloku, a také 
část je již asi 15 let oplocená, máme zde odstavené zemědělské stroje. 
Navrhovaným řešením by došlo k naprostému oddělení pozemků okolo 
rodinného domu a s tím související nemožnost přehánění zvířat přes pozemky 
určené k vyvlastnění (cizí), rovněž tažení el. ohradníku na ostatní pastviny by bylo 
vyloučeno. Navrhovaným řešením by došlo k podstatnému znehodnocení našeho 
majetku (porušení práva na majetek chráněno ústavou a LZPS a § 18 stavebního 
zákona - cílů a úkolů územního plánování jako je udržitelný rozvoj území, soulad 
soukromých a veřejných zájmů, nevytváření problémů v území do budoucna, 
resp. jejich eliminace). Stejně tak by nás to silně omezilo v našem zemědělském 
podnikání. V odůvodnění návrhu ÚP v textové části na str. 53 se píše, že zjištěné 
soukromé záměry jsou uplatněny tak, aby vůči veřejným zájmům a záměrům 
nebyly konfliktní. Jak je uvedeno výše, požádali jsme zadavatele dopisem ze dne 
28. 2. 2009 o zohlednění našich požadavků, což se nejenom nestalo, ale zadavatel 
naopak hodlal a hodlá náš pozemek vyvlastnit, aniž by se nás vůbec zeptal, zda-li 
s tím budeme souhlasit. Konflikt je zde tedy přítomen a navrženým ÚP nebyl 
vyřešen, ale naopak založen. Výše uvedené je dále v rozporu s § 19 odst. 1) písm. 
l), kde se za úkol územního plánování stanovuje určovat nutné asanační zásahy do 
území. V tomto případě se o nutný asanační zásah nejedná, naopak územní plán 
je zde zneužit ke skrytému vyvlastnění soukromého majetku. 

to nutné, je jeden z hlavních cílů územního plánování. 
Pozemek není v katastru nemovitostí veden jako zemědělský. 
Proto také nebyl zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT, ale jako plocha NV - smíšené nezastavěné území -
zeleň vysoká mimolesní. Na části pozemku, mimo záplavové 
území, vhodném pro zástavbu byla vymezena zastavitelná 
plocha V1 původně jako plocha SM. V této části bylo námitce 
vlastníka vyhověno a využití plochy bylo změněno na plochu VZ.  
  
 

N7C   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku k výkresu 1a, parc. č. 304/2 - 
nesouhlasíme s plochou na tomto pozemku označenou jako V1 - plocha obytná 
smíšená a žádáme o změnu na VZ - plocha výroby a skladování - zemědělská 
výroba tak, jak jsme požadovali v dopise ze dne 28.12.2009 a dále žádáme 
zvětšení této plochy podélně na dvojnásobek výměry směrem k obci Perštejn. 
Odůvodnění námitky: Změnou využití na VZ a zvětšením plochy dojde 
k funkčnímu propojení této plochy se stávajícími našimi pozemky v půdních 
blocích, tj. současné zemědělské výroby s možností využití materiálu z odvalu pro 
tuto výstavbu. Není tedy pravdou, že jsme žádali o zařazení plochy jako SM (viz. 
str. 47 textového odůvodnění). Rovněž navrhované využití „pro umístění objektu 
bydlení, vybavenosti či služeb při silnici Perštejn - Měděnec. Veškeré parkování 
pro potřeby funkce plochy V1 budou umístěny uvnitř této plochy“ - str. 11 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Zastavitelná plocha V1 vymezena jako plocha smíšená obytná 
byla, dle požadavku namítajících, změněna na plochu VZ - plocha 
výroby a skladování - zemědělská výroba. Velikost zastavitelné 
plochy vůči pozemku je upravena tak, aby se nacházela mimo 
stanovené záplavové území. Přístup k zastavitelné ploše bude 
zajištěn stávající cestou včetně přemostění Hučivého potoka.  
Odůvodnění: Plocha nebyla dále rozšířena neboť zasahuje do 
části území, na kterém je nutné provést asanaci území a také 
z důvodu zachování měřítka stávající zástavby.  
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odůvodnění ÚP je pro nás nelogické a neakceptovatelné. 

N7Č   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 188 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme o 
změnu využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7D   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 98  jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými 
obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní porost s náletovými 
(nehodnotnými) dřevinami, které jsou využívány pro odpočinek hospodářských 
zvířat při pastvě. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7E   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 179 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme o 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými 
obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní porost s náletovými 
(nehodnotnými) dřevinami, které jsou využívány pro odpočinek hospodářských 
zvířat při 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N7F   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 173 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7G   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 174 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7H   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 108 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 



 

  152 

N7CH   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 99 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7I   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 119 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7J   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 121 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N7K   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 160 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7L   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 190 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7M   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 158 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N7N   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 202/11 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7O   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 202/12 jako NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - 
plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
 
 

N7P   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 202/2 jako NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - 
plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha jiná plocha, není zemědělským pozemkem. Proto 
také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost 
NT.  Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje nové 
funkční využití. 
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N7Q   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 202/10 jako NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - 
plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha jiná plocha, není zemědělským pozemkem. Proto 
také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost 
NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje nové 
funkční využití. 

N7R   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 202/13 jako NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - 
plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 

N7Ř   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 193/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N7S   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 193/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7Š   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 223 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7T   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 230 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7U   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 316/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost a část pozemku na stávajících betonových základech po důlní činnosti 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha dobývací prostor, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
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využít jako VZ- plochy výroby a skladování - zemědělská výroba. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Co se 
týká požadavku na změnu části plochy na VZ, pak se logickou změnu ve využití 
stávajících betonových základů z důlní činnosti, aniž by to zahrnovalo nadměrné 
asanační zásahy. 

porost NT. Pozemek byl ponechán bez asanace, není vhodný pro 
zakládání staveb a byl tedy ponechán jako plocha přírodní. 
Plocha pro zástavbu byla vymezena na pozemku parc. č. 304/2 
v katastrálním území Ondřejov u Perštejna, která je taktéž ve 
vlastnictví namítajících.  
 
 
 

N7V   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 304/2  jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha dobývací prostor, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT, ale jako plocha NV - smíšené nezastavěné území -
zeleň vysoká mimolesní.   
  

N7W   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 259 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N7X   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 264 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7Y   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 292 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7Z   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 294 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N7Ž   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 77/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
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do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

N7Ž/
1 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 77/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. a 
část pozemku sousedící s plochou RI-01 s touto plochou sloučit. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Důvodem 
pro sloučení části pozemku s plochou RI-01 je logické uspořádání vztahů v území 
neboť dotyčný pozemek ve styku s plochou RI-01 je prakticky hospodářsky 
nevyužitelný a znehodnocen. Jeho přičlenění do rekreační plochy tak více 
odpovídá účelnému využití prostorového uspořádání území  (§18 odst. 2 
stavebního zákona). Jinak se jedná jen o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 

N7Ž/
2 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 1/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Část pozemku vymezená v územním plánu pro 
veřejné jednání jako plocha NV byla zařazena jako plocha 
zemědělská - trvalý travní porost NT. Pozemek je veden 
v katastru nemovitostí jako trvalý travní porost. Zbývající část 
pozemku byla ponechána v ploše RI. 

N7Ž/
3 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 265 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

N7/Ž
4 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 118/2 jako NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - 
plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 

N7/Ž
5 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 70/3 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 

N7/Ž
6 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 1/9 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní, žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
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N7/Ž
7 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 296/1 jako plocha Dopravní infrastruktury, žádáme změnu na využití pozemku 
jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je využíván jako pastvina. 
Ani v současné době není tento pozemek jako dopravní infrastruktura využíván. 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Pozemek byl vyjmut z plochy dopravní infrastruktury a zařazen 
do plochy NV - smíšené nezastavěné území zeleň vysoká 
mimolesní, nebyl zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT.   
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také nebyl zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT.  

N7/Ž
8 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 329 jako plocha Dopravní infrastruktury, žádáme změnu na využití pozemku 
jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je využíván jako pastvina. 
Ani v současné době není tento pozemek jako dopravní infrastruktura využíván. 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Pozemek byl vyjmut z plochy dopravní infrastruktury a zařazen 
do plochy NV - smíšené nezastavěné území zeleň vysoká 
mimolesní, nebyl zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také nebyl zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT.  

N7/Ž
9 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 327/3 jako plocha Dopravní infrastruktury, žádáme změnu na využití pozemku 
jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je využíván jako pastvina. 
Ani v současné době není tento pozemek jako dopravní infrastruktura využíván. 
Náš nesouhlas jsme již vyjádřili v dopise ze dne 14.9.2011. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha ostatní komunikace, není zemědělským 
pozemkem. Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - 
trvalý travní porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a 
nenavrhuje nové funkční využití. 

N7/Ž
10 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti oddělení části pozemku parc. 
č. 327/3 jako plocha Dopravní infrastruktury, žádáme o ponechání oddělené části 
jako součást pozemku s využitím NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Jedná se zde o nesoulad grafické a textové části ÚP. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je využíván jako pastvina. 
Ani v současné době není tento pozemek jako dopravní infrastruktura využíván. 
Nesouhlas jsme již vyjádřili v dopise ze dne 14.9.2011 od JUDr. Průchové a rovněž 
i ústní urgencí na zadavatele. Nesoulad ÚP a katastrální mapy, kdy v ÚP je část 
našeho pozemku oddělen a tento nesouhlas jsme vyjádřili v dopise ze dne 
14.9.2011. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha ostatní komunikace, není zemědělským 
pozemkem. Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - 
trvalý travní porost NT. Pozemek nebyl územním plánem 
rozdělen.  Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N7/Ž
11 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 65/3 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádám o 
změnu na využití pozemku jako RI - plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou 
rekreaci a žádáme o sloučení pozemku se sousedící plochou RI-02. 
Odůvodnění námitky: Důvodem pro sloučení části pozemku s plochou RI-02 je 
logické uspořádání vztahů v území, neboť dotyčný pozemek ve styku s plochou RI-
02 je prakticky hospodářsky nevyužitelný a znehodnocen (velmi úzký). Jeho 
přičlenění do rekreační plochy tak více odpovídá účelnému využití prostorového 
uspořádání území (!18 odst. 2 stavebního zákona). Jinak se jen jedná o zbytečnou 
fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.   
Odůvodnění:  Pozemek byl zařazen do plochy RI, a to zvětšením 
zastavitelné plochy O2. Touto změnou bude zajištěn přístup na 
pozemek. Z důvodu celistvosti navrhované zastavitelné plochy 
O2 byl do této zastavitelné plochy zařazen také pozemek parc. č. 
65/4 v k. ú. Ondřejov u Perštejna. 
 

Ž/12  
P1 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 357/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní, žádáme 
změnu na využití pozemku jako plochu dopravní infrastruktury s možností obnovy 
komunikace 
Odůvodnění námitky: Jedná se o pozemek v ústřední části obce, který by měl do 
budoucna sloužit k tomu, aby propojil jednotlivé části Ondřejova přirozeným 
způsobem, neboť se nachází v pomyslném centru Ondřejova jako přirozená 
spojnice všech jeho částí. Pokud by bylo zachováno navrhované určení využití 
území NV, do budoucna to bude komplikovat dopravní obslužnost jednotlivých  
nemovitostí vlastníků. Ponecháním možnosti obnovy komunikace tak více 
odpovídá účelnému využití prostorového uspořádání území a jeho komplexní 
řešení (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). 

Pozemek není ve vlastnictví namítajících. Dle § 52 odst. 2) st. 
zákona mohou námitky proti územnímu plánu podat pouze 
vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, 
oprávněný investor a zástupce veřejnosti. Z tohoto důvodu bylo 
s touto námitkou nadále nakládáno jako s připomínkou dle § 52 
odst. 3 st. zákona a jako připomínka P1 byla vypořádána. 

N7Ž/
13 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 316/1, neboť nesouhlasíme se změnou hranice území a žádáme zachování 
stávajícího stavu 
Odůvodnění námitky: Současný stav lépe vyhovuje našim stávajícím potřebám. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Územním plánem nedošlo ke změně hranice 
území.   

N7Ž/
14 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 304/2, neboť nesouhlasíme se změnou hranice území a žádáme zachování 
stávajícího stavu 
Odůvodnění námitky: Současný stav lépe vyhovuje našim stávajícím potřebám. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Územním plánem nedošlo ke změně hranice 
území.  Funkční využití pozemku bylo vymezeno s ohledem na 
možnosti území. Část území nutné k asanaci bylo zařazeno do 
plochy NV, část byla ponechána jako NT a část jako zastavitelná 
plocha  VZ.  
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N7Ž/
15 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 304/2, neboť nesouhlasíme se šíří aktivní zátopové zóny směrem ke středu 
tohoto pozemku. Žádáme a souhlasíme s vymezením aktivní zátopové zóny 3 
metry od břehové hrany vodního toku.  
Odůvodnění námitky: Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a vodní tok 
teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná hloubka koryta, která 
vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Proto nedojde k rozlití potoka na tento 
pozemek, vodní tok není nikdy širší  jak cca 3 metry.  

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit 
je zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. 

N7Ž/
16 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 298/1, neboť nesouhlasíme se šíří aktivní zátopové zóny směrem ke středu 
tohoto pozemku. Žádáme a souhlasíme s vymezením aktivní zátopové zóny 3 
metry od břehové hrany vodního toku.  
Odůvodnění námitky: Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a vodní tok 
teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná hloubka koryta, která 
vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Proto nedojde k rozlití potoka na tento 
pozemek, vodní tok není nikdy širší  jak cca 3 metry, a to ani v případě silných či 
přívalových srážek.  

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit 
je zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. 

N7Ž/
17 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti nezakreslení meliorace na 
pozemku parc. č. 298/1. Žádáme zakreslení meliorace dle skutečného stavu. 
Odůvodnění námitky: V letech 1989 až 1990 zde byla vybudována meliorace, 
která potřebuje údržbu a opravu, kdy při její špatné funkci dochází k poškození 
pozemku. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Tento limit nebyl poskytnut vlastníkem meliorací 
do územně analytických podkladů, které jsou podkladem 
územního plánu a ze kterých projektant tyto podklady přebírá. 
Vlastník meliorací nám není znám a zákres meliorací není 
k dispozici. Tento údaj je možné doplnit v rámci aktualizace 
územně analytických podkladů.  

N7Ž/
18 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Nesouhlasíme s umístěním trafostanice na pozemku 
parc. č. 316/1 a žádáme zachování stávajícího stavu. 
Odůvodnění námitky: Trafostanice na tomto pozemku byla zbudována bez 
našeho souhlasu. Na pozemku bylo v této souvislosti zbudováno rovněž 
sekundární vedení také bez našeho souhlasu a stavebního povolení (viz zápisu 
z jednání ze dne 2.6.1998). Přes veškerou naší snahu o dohodu, nedošlo ani 
k úhradě naší škody. Obáváme se proto, že zanesením této trafostanice do 
návrhu ÚP by došlo k legalizaci stávajícího protiprávního stavu, kdy je naše 
vlastnictví omezeno bez náhrady.  

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Jedná se o stávající trafostanici, která byla jako 
limit zakreslena do koordinačního výkresu. Tato vstupuje spolu 
s elektrickým vedením do územního plánu jako limit, který nelze 
územním plánem měnit. Jako limit je zakreslena v územně 
analytických podkladech na základě údajů poskytovatelů. 
Územně analytické podklady jsou podkladem, ze kterého 
projektant územního plánu musí vycházet. Vlastnické ani 
majetkoprávní vztahy nelze územním plánem řešit. 
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N7Ž/
19 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Nesouhlasíme se zakreslením památného stromu na 
parc. č. 186/3, navrhujeme ponechat stávající stav.  
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný památný strom nenachází. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Umístění památného stromu bylo opraveno podle 
územně analytických podkladů. 

N7Ž/
20 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 4 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní, žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N8A Richard Sůra, 
Lydie Sůrová, 
Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35329/2
013 doručeno 
dne 9. 9. 2013 
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
259/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N8B   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
88 jako zátopového území. Žádáme vymezení zátopového území jen po těleso 
přiléhající silnice. 
Odůvodnění námitky: V tomto místě je značný spád vodního toku, jeho hloubka, 
vzdálenost koryta a přítomnost tělesa silnice naprosto brání zatopení tohoto 
pozemku, nemáme žádné poznatky o tom, že by v minulosti k tomuto vůbec kdy 
došlo. Opatření je zbytečné, pro majitele nepřiměřeně omezující a tudíž 
nesplňuje podmínky účelného uspořádání území (§ 18 odst. 2 stavebního 
zákona). 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit 
je zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. 
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N8C   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
230/3  jako zátopového území. Žádáme vymezení zátopového území jen po těleso 
přiléhající silnice. 
Odůvodnění námitky: V tomto místě je značný spád vodního toku, jeho hloubka, 
vzdálenost koryta a přítomnost tělesa silnice naprosto brání zatopení tohoto 
pozemku, nemáme žádné poznatky o tom, že by v minulosti k tomuto vůbec kdy 
došlo. Opatření je zbytečné, pro majitele nepřiměřeně omezující a tudíž 
nesplňuje podmínky účelného uspořádání území (§ 18 odst. 2 stavebního 
zákona). 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit 
je zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. 

N8D   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
230/2  jako zátopového území. Žádáme vymezení zátopového území jen po těleso 
přiléhající silnice. 
Odůvodnění námitky: V tomto místě je značný spád vodního toku, jeho hloubka, 
vzdálenost koryta a přítomnost tělesa silnice naprosto brání zatopení tohoto 
pozemku, nemáme žádné poznatky o tom, že by v minulosti k tomuto vůbec kdy 
došlo. Opatření je zbytečné, pro majitele nepřiměřeně omezující a tudíž 
nesplňuje podmínky účelného uspořádání území (§ 18 odst. 2 stavebního 
zákona). 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit 
je zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. 

N9A Richard Sůra, 
Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35329/2
013 doručeno 
dne 9. 9. 2013 
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
219 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N9B   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
221 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

N9C   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
220/1 NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 

N9D   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
210/1 NL - plochy lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, jeho začleněním do NL - 
plochy lesní, by naše dosavadní využití pozemku jako pastvin pro dobytek bylo 
zcela vyloučeno. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního využití 
pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost. Proto také v územním plánu je zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 

N9E   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
452/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 
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N9F   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
449/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N9G   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
109/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití. 

N9H   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
122 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP (str. 
31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející 
do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu 
na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem. 
Proto také není zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav a nenavrhuje 
nové funkční využití.  

N9CH   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
107 jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost a žádám změnu na využití 
pozemku jako RI - plochy rekreace - stavby pro rodinnou rekreaci. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází drobné stavby a dopise ze dne 
28.12. 2009 jsme žádali o umožnění změny využití pro rodinné bydlení, případně 
rekreaci. 

Námitce se vyhovuje částečně.   
Pozemek byl zařazen do plochy BV jako zastavitelná plocha U5. 
Pozemek navazuje na zastavěné území a komunikaci.  Současně 
se omezuje využití plochy pro 1 objekt.  
Odůvodnění:  Dané území je v současné době užíváno pro trvalé 
i rekreační bydlení. Z tohoto důvodu nebyl dotčený pozemek 
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zařazen do plochy RI, tak jak bylo požadováno v námitce, ale byl 
zařazen do plochy BV, která umožňuje širší využití plochy. 
Plochu lze využít i pro stavbu rekreačního objektu.   

N10 Natálie 
Příhodová, 
Dvořákova 
4409, 
Chomutov 

9. 9. 2013 V závislosti na předešlých domluvách s obcí Perštejn Vás žádám o zařazení 
pozemku č. 756/3 v k. ú. Černýš do územního plánu pro zástavbu. Při prodeji 
pozemku v roce 2006 nám tato skutečnost byla tehdejším vedením obce 
přislíbena pro stavbu celoročně obývané zděné chaty. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek byl zařazen do plochy BI jako část 
zastavitelné plochy C6. Plocha vyplňuje proluku v území.    

N11 Jiří Valtr, Hlavní 
116, Perštejn 

9. 9. 2013 Jako majitel pozemku p. č. 792 k. ú. Rájov Vás tímto žádám o změnu využití 
pozemku. V návrhu územního plánu je pozemek navržen pro využití lesní plochy, 
z tohoto důvodu Vás žádám o provedení změny využití pro možnost zástavby na 
bydlení na tomto pozemku.  
Dne 9.9.2013 při projednání UP obce Perštejn nebylo vyhověno podnětu na 
změnu využití p.p.č. 792 k. u. Rájov. Dalším důvodem je možnost stavby 
rodinného domu pro mě či rodinné příslušníky. Dále potvrzujeme, že okolo 
pozemku je stávající zástavba a v místě pozemku byla historicky stavba malé 
dílenské výroby.  

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.   
Odůvodnění:  Pozemek byl zařazen do plochy BV jako plocha U4. 
Současně se omezuje využití plochy pro 1 rodinný dům. 
Pozemek je v zastavěném území, přístupný z veřejné 
komunikace.  Západní hranice plochy U4 navazuje na údolnici 
Malodolského potoka a je limitována jeho záplavovým územím 
Q 100. Na této části pozemkové parcely nelze umístit žádné 
stavby.  

N12 Jana 
Gadenová, An 
den Hüren 30, 
Mönchengladb
ach, SRN, 
zastoupena 
Kurtem Oehler, 
Rájovská 162, 
Perštejn 

MUKK/35716/2
013 doručeno 
dne 11.9.2013 

Podávám námitku proti zařazení pozemku parc. č. 281/5 v k. ú. Perštejn do plochy 
„NT“ a žádám jeho zařazení do plochy „BV“ nebo „RI“ 
Odůvodnění námitky: Na pozemku hodlám vybudovat rodinný nebo rekreační 
dům pro rodinné příslušníky. V lokalitě Perštejna a okolí máme rodinné kořeny a 
uvedený pozemek jsme koupili již před mnoha lety. 

Námitce se nevyhovuje.  
Část pozemku 281/5 již byla územním plánem vymezena jako 
plocha BI zastavitelná plocha P8.  
Odůvodnění:  Velikost takto vymezené plochy je mezním 
možným řešením z hlediska stávajících limitů využití území, 
které možnou výstavbu na tomto pozemku omezují. Jedná se 
zejména o vzdálenost 50 m od okraje lesa, vyhlášeného území 
NATURA 2000 evropsky významná lokalita, návaznost 
severovýchodního okraje pozemku na údolnici bezejmenného 
vodního toku, která je významným krajinným prvkem ze zákona 
a s ohledem na upravený průběh zpřesněné trasy 
nadregionálního biokoridoru NRBK K3. Vymezená zastavitelná 
plocha je vhodná pro výstavbu 1 rodinného domu.  
 

N13 Jaroslav 
Oršuliak, 
Okounov 65 

MUKK/37147/2
013 doručeno 
dne 12.9.2013 

Žádám o rozšíření plochy C1 - pozemky parc. č. 46/1, 47/1, 49/2, 61/1, 66, 456/2, 
887/5, 887/6, 892/1 v katastrálním území Černýš a lokality Pod zámečkem - 
pozemky parc. č. 134/3, 134/4 v katastrálním území Černýš 
 

Námitce týkající se rozšíření plochy C1 se vyhovuje s podmínkou: 
Plocha C1 se rozšiřuje až ke komunikaci I/13. Na plochách VL 
však nebudou prováděny činnosti, které vyžadují posuzování 
vlivu na životní prostředí. Pozemky bezprostředně navazují na 
silnici I/13 respektive přístupovou místní komunikaci do m.č. 
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Černýš.  
Odůvodnění:  Touto změnou se posouvá hranice rozvoje m.č. 
Černýš až k silnici I/13, a  to v souladu se sdělením dotčených 
orgánů, kteří neuvažují  s jejím zkapacitněním. Zastavěním 
plochy C1 se odcloní obytné plochy od hluku ze silnice I/13. 

Námitce týkající se rozšíření plochy L1 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemky parc. č. 134/3 a 134/4 v katastrálním 
území Černýš jsou   zařazeny do zastavitelné plochy L1. Tato 
plocha je již vymezená jako ucelená plocha mezi dvěmi 
komunikacemi a nelze ji více rozšiřovat. 
 
 

N14 Františka 
Fojtíková, 
Chomutovská 
71, Otvice 

MUKK/35888/2
013 doručeno 
dne 12.9.2013 

Jako vlastník domu č.p. 40 na p. č. 108 a parcely č. 259/1 v k. ú. Rájov podávám ve 
smyslu zákona 183/2006 Sb. § 52 odst. 2 a 3 námitku proti návrhu územního 
plánu. Námitku podávám v zákonné lhůtě 7 dnů ode dne veřejného projednání. 
Jako důvod své námitky uvádím: zpracovatel územního plánu nerespektoval 
základní věc mého soukromého vlastnictví. Pozemek p. č. 108 a p. č. 259/1 tvoří 
jeden funkční celek pro využívání domu. Oba tyto pozemky jsou na sebe 
bezprostředně navazující  jsou oploceny jedním plotem. Spodní pozemek p. č. 
259/1 slouží jako částečně jako příjezdová komunikace a manipulační a parkovací 
plocha před domem, protože dům se nachází na strmém kopci. Zbytek pozemku 
p. č. 259/1 slouží jako zahrada u rodinného domu.V návrhu územního plánu došlo 
k vyčlenění tohoto pozemku p. č. 259/1 ze zastavěného území obce. Jak jsme již 
ve své žádosti o úpravu návrhu územního plánu obce Perštejn ze dne 3.9.2013 
uváděla, dům je užíván celoročně a v brzké době dojde k jeho rekonstrukci včetně 
ekologického odkanalizování do čistírny odpadních vod, jejíž umístění se 
předpokládá vzhledem ke svažitosti terénu právě na p. č. 259/1. Právě tak se 
předpokládá, že na tomto pozemku bude umístěna vrtaná studna(byl již průzkum 
pozemku proutkařem a umístění studny na tomto pozemku je vhodné a je zde 
předpoklad vydatného pramene v hloubce cca 20m), Vzhledem k trvalému 
užívání domu předpokládám, že ve spodní části mého oploceného pozemku na 
části parcely č. 259/1 bych chtěla postavit doplňkové stavby (nikoliv další objekt 
bydlení) ke stavbě hlavní - domu č.p. 40. Včera při veřejném projednání územního 
plánu můj právní zástupce pan František Putyera projednával možnost výstavby 
na parcele č. 259/1 v k. ú. Rájov se zástupkyní stavebního úřadu v Klášterci. Pokud 
by územní plán zůstal v této navrhované podobě a pozemek p.č. 259/1 by nebyl 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.   
Odůvodnění:  Pozemek byl zařazen do plochy BI stav. Pozemek 
je přímo přístupný ze stávající silnice. Současně se omezuje 
využití plochy pro max. 1 rodinný dům s ohledem na konfiguraci 
terénu a pozici pozemku mimo kompaktní zástavbu.   
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zahrnut do zastavěného území a nebyl zahrnut jako plocha pro bydlení v domech 
venkovského typu, stavební úřad mě nemůže žádnou z výše uvedených staveb 
povolit. To považuji za podstatný zásah do mých vlastnických práv a možnosti 
využívání pozemku v soukromém vlastnictví. Nechci aby návrh územního plánu 
měl pro mě diskriminační podobu a omezovat moje vlastnická práva. Nejedná se 
pozemek, který se nachází někde mimo zástavbu, ale pozemek historicky 
náležející k původnímu domu č. p. 40 a tvořící s ním jeden funkční celek.V dalších 
jednáních ve věci vyhodnocení námitky proti návrhu územního plánu 
zplnomocňuji k jednání s dotčenými orgány ve smyslu § 53 zákona č. 183/2006 
Sb. pana Františka Putyeru, IČ 12067571, datum narození 9.6.1963, adresa pro 
doručování Kostelní 68, 431 51 Klášterec nad Ohří, který je znalý problematiky 
projednávání územních plánů. 

N15 Lubomír Raub, 
Rájov 34, 
Perštejn 

MUKK/36082/2
013 doručeno 
dne 13.9.2013 

Požadavek na opravu předloženého územního plánu: 
1. Stavební parcela st. 103, katastrálním území Rájov  

a) Na územním plánu označena NV (smíšené nezastavěné území-zeleň 
vysoká mimolesní) 

b) Označit BV (plocha pro bydlení v rodinných domech) 
c) Zdůvodnění: Uvedená parcela je položena uprostřed betonového placu 

bez jakékoliv zeleně. V katastru nemovitostí vedena jako stavební 
parcela. Jako stavební parcela byla odkoupena od obecního úřadu 
v Perštejně. 

2. Stavební parcela st. 104, katastrálním území Rájov  
a) Na územním plánu označena NV (smíšené nezastavěné území-zeleň 

vysoká mimolesní) 
b) Označit VZ (plochy výroby a skladování-drobná a řemeslná výroba)  
c) Zdůvodnění: Uvedená parcela je bez jakékoliv zeleně. V katastru 

nemovitostí vedena jako stavební parcela. Jako stavební parcela byla 
odkoupena obecního úřadu v Perštejně. Na uvedené parcele probíhá již 
cca 20 roků drobná pilařská výroba a s ní související činnosti. 

3. Stavební parcela st. 94, katastrálním území Rájov  
a) Na územním plánu označena NT (plocha zemědělská -trvalý travní 

porost) 
b) Označit VZ (plochy výroby a skladování-drobná a řemeslná výroba) 
c) Zdůvodnění: Uvedená parcela je bez jakékoliv zeleně. V katastru 

nemovitostí vedena jako stavební parcela. Jako stavební parcela byla 
odkoupena obecního úřadu v Perštejně. Na uvedené parcele probíhá již 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek st. parc. č.  103 byl zařazen do plochy BV, 
pozemky  st. parc. č.  104, st. parc. č.  94 , st. parc. č. 95, poz. 
parc. č. 947, 268 byly zařazeny do plochy VD jako stav v  
zastavěném území. Pozemky byly zahrnuty do plochy VD výroba 
a skladování - drobná a řemeslná výroba, která připouští stavby 
pro následné zpracování dřevní hmoty. Značkou VZ je označena 
plocha výroby a skladování - zemědělská výroba. 
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cca 20 roků drobná pilařská výroba a s ní související činnosti. 
4. Stavební parcela st. 95, katastrálním území Rájov  

a) Na územním plánu označena BV (plocha pro bydlení v rodinných 
domech) 

b) Označit BV (plocha pro bydlení v rodinných domech) a VZ (plochy výroby 
a skladování-drobná a řemeslná výroba) 

c) Zdůvodnění: V katastru nemovitostí vedena jako stavební parcela 
s obytným domem. Jako stavební parcela s obytným domem 
s provozovnou byla odkoupena od obecního úřadu v Perštejně. Na 
uvedené parcele je již cca 20 roků v přízemí domu č. p. 34 zřízeno zázemí 
k pilařské výrobě a dílna pro strojní obrábění. Po celou dobu platíme daň 
za používání nemovitosti k podnikání.  

5. Parcela č. 268-ostatní plocha, katastrálním území Rájov  
a) Na územním plánu označena NL (plocha lesní) 
b) Označit VZ (plochy výroby a skladování-drobná a řemeslná výroba) 
c) Zdůvodnění: V katastru nemovitostí vedena jako ostatní plocha. Jako 

ostatní plocha byla vydražena po konkursu na podnik Geoindustria. Na 
uvedené parcele probíhá již cca 20 roků drobná pilařská výrobě a s ní 
související činnosti.  

6. Parcela č. 947-ostatní plocha, katastrálním území Rájov  
a) Na územním plánu označena díle 
b) Označit VZ (plochy výroby a skladování-drobná a řemeslná výroba) 

Zdůvodnění: V katastru nemovitostí vedena jako ostatní plocha. Jedná se již o 
neexistující cestu, která byla důlní činností vybagrována. Pozemek byl získán 
v rámci restitucí od pozemkového fondu jako ostatní plocha. Na uvedené parcele 
probíhá již cca 20 roků drobná pilařská výrobě a s ní související činnosti. 
  

N16 
 

Josef Perout, 
Zahradní 41, 
Perštejn 

MUKK/36084/2
013 doručeno 
dne 13.9.2013 

Podávám námitku proti zařazení poz. č. 212/6 kú. Černýš do plochy „NO“ a „ZV“, 
poz. p.č. 759/1 do plochy „NO“, poz. p.č. 757/1, 756/1 do plochy „NX“, poz. p.č. 
171/7 do plochy „NO“, poz. p.č. 162/2 do plochy „NT“, poz. p.č. 162/1, 162/8 k.ú. 
Perštejn do plochy „NX“, poz. p.č. 162/9 k.ú. Perštejn do plochy „NT“ a jejich 
zařazení do plochy bydlení. 
Odůvodnění: p.č. 162/1, 162/8, 162/9 k.ú. Perštejn - proluka mezi objekty, 
přístavba k R.D., který vlastním. V budoucnu stavba R.D. a provozních objektů 
k objektu přilehlému - hlavní č.p. 114 který vlastním. (žádné komerční využití).  
p.č. 212/6 k.ú. Černýš - na tomto pozemku si moji synové chtějí postavit dva 

O námitce se rozhoduje takto:  
V části zařazení pozemků č. 759/1 ,756/1, 756/2, 757/1 k.ú. 
Černýš se námitce vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemky byly zařazeny do plochy BI jako 
zastavitelná plocha C5.  Plocha je přístupná z jádrových ploch 
obce s možným rozvojem obytné zástavby po jižním svahu 
řešeného území. Jedná se o pozemky navazující na zastavěné 
území. Z důvodu celistvosti navrhované zastavitelné plochy C5 
byly do této zastavitelné plochy zařazeny také okolní pozemky 
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rodinné domy, kde počítáme s většími parcelami pro stavbu obslužných objektů. 
Žádné komerční využití. 
p.č. 759/1 - ostatní plocha k.ú. Černýš, p.č. 757/1, 756/1 - zahrady k.ú. Černýš 
jelikož se synem vlastníme stavební firmy, chtěli bychom tyto pozemky komerčně 
využít pro stavbu rodinných domů. Výše uvedené parcely bezprostředně přiléhají 
k obci Černýš. Jelikož se jedná o ostatní plochy a zahrady, nebude zabrána 
zemědělská půda vyšší bonity. Tento návrh územního plánu obsahuje desítky 
hektarů pro komerční využití se záborem zemědělské půdy vysoké bonity. 
Domníváme se, že výše uvedené pozemky jsou k zástavbě vhodné, protože 
nedojde k záboru zemědělské půdy. 
p.č. 171/7, 162/2 k.ú. Černýš u těchto pozemků ustupujeme od žádosti, budou 
řešeny v budoucnu.    

tak, aby nevznikly enklávy těžko obhospodařovatelné 
zemědělské půdy. 
 
V části zařazení pozemků 162/1, 162/8, 162/9 k.ú. Perštejn se 
námitce vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemky byly zařazeny do plochy BI jako 
zastavitelná plocha P16. Území je vhodné pro ulicovou zástavbu 
pro umístění 2 rodinných domů. Pozemek 162/8 bude ponechán 
jako zahrada. Plocha vyplňuje proluku v zastavěném území a 
bude přístupná z místní komunikace.   
 
V části zařazení pozemku č. 212/6 v katastrálním území Černýš 
se námitce nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek byl v územním plánu pro společné 
jednání zařazen do zastavitelné plochy P2. Na podkladě 
stanoviska dotčeného orgánu ochrany zemědělského půdního 
fondu byla dokumentace po společném jednání upravena. 
Plocha P2 byla z dalšího zpracování vyřazena. Jedná se o 
obdělávaný zemědělský pozemek dle kódu BPEJ s velice kvalitní 
půdou s II. třídou ochrany. 
 
V části zařazení pozemků č. 171/7 a 162/2  k.ú. Černýš se 
námitce nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemky byly zařazeny do plochy BI jako 
zastavitelná plocha C17.  Na základě rozhodnutím orgánu 
ochrany přírody a krajiny vyžadující posuzování vlivu na životní 
prostředí a zpracování rozboru udržitelného rozvoje území, 
jejichž zpracováním by došlo k další finanční zátěži a prodloužení 
pořizování územního plánu bylo po dohodě s určeným 
zastupitelem přistoupeno k vyjmutí zastavitelné plochy. 
 
 

N17 Petr Kučírek, 
Moravská 
1464/22, 
Chomutov a 

MUKK/36155/2
013 doručeno 
dne 13.9.2013 - 
potvrzeno dne 

Jsme vlastníci pozemků p.p.č. 20/1 a 18/5 k.ú. Černýš, obec Perštejn. Na základě 
vlastnických práv k výše uvedeným nemovitostem podáváme tímto proti 
předmětnému návrhu územního plánu Perštejn v souladu s ustanovením § 52 
odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování  a stavebním řádu (stavební 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.   
Odůvodnění: Pozemek byl zařazen do plochy BI jako zastavitelná 
plocha C11. Současně se omezuje využití plochy pro max. 1 
rodinný dům.  Plocha navazuje na východní okraj zastavěného 
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Miluše 
Kučírková, 
Olšová 571, 
Klášterec nad 
Ohří 

17.9.2013 zákon), ve znění pozdějších předpisů, následující námitku. Žádáme o zařazení 
pozemků p.p.č. 20/1 a 18/5 k.ú. Černýš do zastavitelné plochy pro bydlení 
venkovské. Uvedené pozemky jsou v návrhu ÚP Perštejn součástí nezastavitelné 
plochy zemědělské - zahrady. 
Odůvodnění: Dne 25.8.2005 bylo vydáno sdělení k ohlášení stavebních prací - 
zahradní chatě na pozemku p.p.č. 20/1 k.ú. Černýš. Obecní úřad Perštejn, jako 
příslušný stavební úřad, dle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu, v něm sděluje souhlas s provedením stavby. Stavba je již 
zrealizována, ale bohužel nebyla zapsána do katastru nemovitostí. Pozemky p.p.č. 
20/1 a 18/5 k.ú. Černýš přímo navazují na zastavěné území obce s funkčním 
využitím pro bydlení venkovské. 

území. 

N18 František 
Putyera, 
Klášterec nad 
Ohří, Kostelní 
68, zastupující 
Františku 
Fojtkovou, 
Chomutovská 
71, Otvice 

MUKK/35422/2
013 doručeno 
dne 10.9.2013 

Na základě plné moci od majitelky č.p. 40 na p.č. 108 v k.ú. Rájov paní  Františky 
Fojtkové, bytem Chomutovská 71, 431 11 Otvice (plnou moc ze dne 3.9.2013 
přikládám s touto žádostí) a po prostudování návrhu územního plánu na úřední 
desce požaduje vlastnice pozemku, aby návrh územního plánu byl upraven dle 
jejího níže uvedeného požadavku:  

- k domu č.p. 40 na p.č. 108 v k.ú. Rájov u Perštejna přináleží parcela č. 
259/1.  Oba tyto parcely jsou oploceny jedním plotem, na parcele č. 
259/1 je provedena zpevněná plocha, kde se parkují vozidla u RD č.p. 
40. P.č. 259/1 je dále zahradou k č.p. 40 a tvoří s ní jeden funkční 
celek. V návrhu územního plánu obce Perštejn však tato parcela není 
k tomu domu zahrnuta. Dle našeho názoru není ani zahrnuta do 
současné zastavěného území a v návrhu tomu také tak není. 

- v současné době slouží dům k trvalému bydlení a v brzké době dojde 
k jeho rekonstrukci včetně předpokládaného ekologického 
odkanalizování do čistírny odpadních vod jejíž umístění se 
předpokládá právě na p.č. 259/1. Stejně tak se předpokládá, že na 
této parcele bude provedena vrtaná studna a dále několik dalších 
doplňkových staveb ke stavbě hlavní. Pokud by p.č. 259/1 byla mimo 
řešené území územního plánu a pokud by nebyla v současném ani 
navrhovaném zastavěném území, mohl by z hlediska schvalovacího 
procesu před stavebním předám vzniknout neřešitelný problém ve 
věci povolení těchto uvažovaných staveb. 

  

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.   
Odůvodnění:  Pozemek byl zařazen do plochy BI stav. Pozemek 
je přímo přístupný ze stávající silnice. Současně se omezuje 
využití plochy pro max. 1 rodinný dům s ohledem na konfiguraci 
terénu a pozici pozemku mimo kompaktní zástavbu.   
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Návrh rozhodnutí o námitkách z opakovaného veřejného projednání o návrhu Územního plánu Perštejn  
konaného dne 10. září 2014 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.              
číslo 

Jméno,                                             
příjmení,  název                               
bydliště, sídlo 

Číslo jednací           
ze dne 

Obsah námitky Rozhodnutí o námitce a její odůvodnění 

N1 
 
 
 
 
 
 
 

Ing. Zdeňka 
Štípková, Nerudova 
177, Spořice - 
zástupce veřejnosti 

MUKK/33865/2
014 doručeno 
dne 1.9.2014 

Požadujeme, aby v územním plánu (dále jen ÚP) Perštejn byla upravena 
velikost plochy P1 označená jako NV, kde byla v původním ÚP navrhovaná 
výměra 0,4053 ha, což jsme shledávali jako nedostačující a požadovali její 
zvětšení.   
V nyní předkládaném návrhu  ÚP je tento prostor ještě zmenšen - výměra 0, 
1608. Výměra by měla odpovídat parcele č. 207/1 k. ú. Černýš kultura 
ostatní - tedy velikosti min. 0, 5715 ha, což je výměra uvedená v katastru 
nemovitostí k této parcele, na které se nachází vzrostlá a jiná náletová 
zeleň a odpovídá dle zák. č. 114/1992 Sb. VKP nacházející se na území 
NATURA EVL. 
K výše uvedenému dodáváme, že není postupováno v souladu se zákonem 
č. 183/2006 Sb. O územním plánování a stavebním řádu, když nebyla 
zastupitelstvem obce Perštejn projednána naše námitka k návrhu územního 
plánu Perštejn č.j.: MUKK/29944/2013 ze dne 30. 8. 2013 a tudíž nebylo 
vydáno písemné rozhodnutí o této námitce. 
Rovněž nemáme povědomí o tom, že by existoval zápis ze zastupitelstva 
obce, které by projednávalo a schvalovalo studie zapracované do tohoto 
územního plánu. 
Odůvodnění námitky:  
Navrhovaná plocha NV na ploše P1 je remízek - vzrostlá zeleň a jiná 
náletová zeleň, která ze zákona vykazuje prvky VKP, slouží jako biokoridor, 
má protierozní charakter a také je místem výskytu např. zmije obecné, 
netopýra ušatého, skokana zeleného, mloka skvrnitého a mnoha druhů 
ptactva. V současné době, kdy je na celém našem území řešena 
problematika povodní způsobená především přívalovými dešti je nejhorší 
možný způsob zmenšování či likvidace zelených ploch, které představují 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Plocha NV smíšené nezastavěné území - zeleň 
vysoká mimolesní byla vymezena na té části, na které se vyskytují 
přírodní prvky vyplývající a související s morfologií terénu, tedy 
původní přírodní útvar.  Pozemek není vyhlášen jako významný 
krajinný prvek, v katastru nemovitostí je veden jako ostatní 
plocha neplodná půda, není tedy ani významným krajinným 
prvkem ze zákona. Hlavním využitím plochy NV je krajinná zeleň 
v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního 
fondu. Územní plán tedy ponechává přírodní lokalitu bez dotčení 
tak, jak požadoval zástupce veřejnosti v námitce z veřejného 
projednání konaném dne 9. 9. 2013. Na zbývající části uvedeného 
pozemku dochází k rychlému a nekorigovanému zarůstání 
náletovými dřevinami, které by pokračovalo i na další pozemky, 
pokud by nebyly řádně obhospodařovány. Toto nekoordinované 
zarůstání území není žádoucí. V území nedojde k likvidaci přírodní 
plochy, tato bude pouze upravena v její nejcennější podobě.  
Dále bylo přihlédnuto ke skutečnosti, že pozemek je ve vlastnictví 
fyzické osoby, která jej chce využít k zástavbě rodinnými domy. 
Tento vlastník podal také námitku při veřejném projednání 
konaném dne 9. 9. 2013, týkající se vnitřního uspořádání plochy 
P1 - zastavitelné plochy a veřejného prostranství. Zde dochází ke 
střetu zájmů mezi ochranou přírody a soukromým vlastnictvím. 
Proto bylo rozhodnuto nejcennější část přírodní plochy zachovat, 
vymezit ji jako plochu NV a zbývající část dotčeného pozemku - 
méně cennou plochu s náletovými dřevinami převést do plochy BI 
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protierozní ochranu území nacházející  se pod ním a zejména pak zabraňují 
splachu balastních vod do čistícího zařízení. Je nutné zachovat nebo 
případně vytvářet podmínky pro přirozenou retenci srážkových vod s cílem 
zmírňování účinků povodní. Nutno řešit komplexně před jakoukoliv 
výstavbou.  Velikost plochy NV se zelení by měla odpovídat skutečně 
současné ploše, dle přiloženého snímku. Celá lokalita se nachází na území 
NATURA EVL a rozhodně by měl zůstat zachován krajinný ráz - remízky, 
meze, lesíky apod. s protierozním charakterem.  

tak, aby vlastník pozemku nebyl omezen ve svých právech nad 
přípustnou míru. Byl zvolen kompromis mezi dvěma stranami. 
Obec Perštejn je zasazena na úpatí Krušných hor. Je obklopena 
velmi kvalitním přírodním prostředím, které prochází celým 
územím obce. Územním plánem je v největší možné míře tato 
významná hodnota území zachovávána a podporována. 

N2 Silvie Hürdlerová, 
Rájov 45, Perštejn 

MUKK/35792/2
014 doručeno 
dne 15.9.2014 

Podávám námitku k zařazení pozemku, stavební parcela č. 115, 
v katastrálním území Rájov u Perštejna, do plochy „RI plochy staveb pro 
rodinnou rekreaci“. Požaduji zařazení do funkční plochy „BI plochy pro 
bydlení - v rodinných domech“. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku je umístěn rodinný dům, který užíváme 
k trvalému bydlení. Koupili jsme ho již jako rodinný dům. Objekt jsme 
opravili a je vydáno stavební povolení na přístavbu k rodinnému domu 
(přístavba obytných místností). 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Pozemek byl zařazen do plochy BV stav. V katastru 
nemovitostí je nemovitost vedena jako objekt bydlení s číslem 
popisným.  

N3A Richard Sůra, Lydie 
Sůrová, Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35896/2
014 
doručeno dne 
16. 9. 2014 
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 259/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo 
lesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - 
trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 31) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Projektantem 
nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití ani 
nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání 
návrhu zadání územního plánu.  
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N3B   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití části 
pozemku parc. č. 262 jako komunikace a žádáme změnu na využití pozemku 
jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost.  
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle návrhu 
územního plánu má na části tohoto pozemku vzniknout komunikace, což 
nedává smysl a jako vlastníci žádáme zařazení do ploch NT. Jedná se o 
zbytečnou fragmentaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Plocha dopravní infrastruktury byla převedena do plochy NV - 
smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní.  
Odůvodnění:  Ve stejné ploše je zařazena i zbývající část 
pozemku, proto nebyla plocha zařazena jako plocha NT.  
 

N3C   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 88, neboť nesouhlasíme s vymezením aktivní zátopové zóny na 
tomto pozemku. 
Odůvodnění námitky:  Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a 
vodní tok teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná 
hloubka koryta, která vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Tento 
pozemek je situován na pravé straně silnice, potok je na levé. Vlivem 
přidání vrstev asfaltového koberce je vyloučeno, aby se voda přelila přes 
vozovku. Těleso silnice tak působí jako přirozený protivodní val. 
 
 

Námitce se nevyhovuje.  

Odůvodnění: Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 

stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního plánu 
jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit je 
zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. Tato námitka musí být uplatněna při aktualizaci 
záplavového území včetně aktivní zóny záplavového území, která 
bude prováděna jiným správním úřadem nezávisle na pořizování 
územního plánu. 

N3D   
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 230/2, neboť nesouhlasíme s vymezením aktivní zátopové zóny na 
tomto pozemku. 
Odůvodnění námitky:  Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a 
vodní tok teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná 
hloubka koryta, která vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Tento 
pozemek je situován na pravé straně silnice, potok je na levé. Vlivem 
přidání vrstev asfaltového koberce je vyloučeno, aby se voda přelila přes 
vozovku. Těleso silnice tak působí jako přirozený protivodní val. 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního plánu 
jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit je 
zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. Tato námitka musí být uplatněna při aktualizaci 
záplavového území včetně aktivní zóny záplavového území, která 
bude prováděna jiným správním úřadem nezávisle na pořizování 
územního plánu. 
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N3E   
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 230/3, neboť nesouhlasíme s vymezením aktivní zátopové zóny na 
tomto pozemku. 
Odůvodnění námitky:  Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a 
vodní tok teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná 
hloubka koryta, která vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Tento 
pozemek je situován na pravé straně silnice, potok je na levé. Vlivem 
přidání vrstev asfaltového koberce je vyloučeno, aby se voda přelila přes 
vozovku. Těleso silnice tak působí jako přirozený protivodní val. 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního plánu 
jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit je 
zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. Tato námitka musí být uplatněna při aktualizaci 
záplavového území včetně aktivní zóny záplavového území, která 
bude prováděna jiným správním úřadem nezávisle na pořizování 
územního plánu. 

N4A Richard Sůra, Lydie 
Sůrová, Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35897/2
014 
doručeno dne 
16. 9. 2014 
 

K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti návrhu Územního 
plánu obce Perštejn. Nesouhlasíme, aby plocha označená ve výkresu 1b - na 
našem pozemku parc. č. 316/1 NV - smíšené nezastavěné území - zeleň 
vysoká mimolesní a požadujeme využití pozemku jako NT plochy 
zemědělské -trvalý travní porost a část na stávajících betonových základech 
po důlní činnosti jako VZ - plochy výroby a skladování zemědělská výroba, 
jak jsme požadovali v dopise ze dne 28.12.2009 s možností odtěžení odvalu 
vlastníky pozemku. 
Odůvodnění námitky: Do budoucna hodláme zemek využívat jako jediný 
možný přístup na pozemek p.p.č.312, neboť z cesty od lesa je sousedící 
pozemek značně svažitý. Dále na pozemku je betonový základ pro důlní 
činnosti, který jsem chtěl využít pro ukládání krmení, z hlediska účelnosti a 
logického uspořádání, minimalizace zásahů do krajiny se jedná o nejlepší 
možnost využití stávajícího pozemku. Proto chci pozemek částečně zařadit 
do ploch VZ. V situaci dané lokality se jedná i o logické uspořádání, neboť 
přes silnici se nacházejí obydlí a nejedná se tak o bezmyšlenkovité 
umísťování staveb mimo zastavěné území. Zbytek parcely navrhujeme 
zařadit do plochy NT, čímž by se uvedl územní plán do souladu s faktickým 
stavem. 
Pozemky jsou nyní využívány k chovu skotu a jelenovité zvěře. Kamenné 
podloží je pro ně z hlediska krmení a zdravotního stavu výhodou, neboť 
v prvém případě zvířata nestojí v rozměklé vlhké půdě a ve druhém případě 
kamenivo slouží jako přirozený abrazivní prostředek na jejich paznehty, což 
jím velmi prospívá. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Využití pozemku jako plocha NV - smíšené 
nezastavěné území -zeleň vysoká mimolesní se ponechává 
z důvodu možnosti regenerace krajiny. Pozemek je veden 
v katastru nemovitostí jako ostatní plocha dobývací prostor, není 
zemědělským pozemkem. Bylo zjištěno, že příslušným stavebním 
úřadem nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý 
travní porost na základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla 
změna využití zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není 
pozemek zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost 
NT. Pozemek není využíván jako dobývací prostor ani nepodléhá 
ložiskové ochraně. Z tohoto důvodu bylo navrženo nové využití 
jako plocha NV, která charakteru území nejvíce odpovídá.   
Pozemek byl ponechán bez asanace jako plocha přírodní. Není 
vhodný pro zakládání staveb. Plocha VZ - plochy výroby a 
skladování zemědělská výroba byla vymezena na pozemku parc. 
č. 304/2 v katastrálním území Ondřejov u Perštejna, která je 
taktéž ve vlastnictví namítajících.  
Projektant vyznačil pozemek parc. č. 316/1 v katastrálním území 
Ondřejov u Perštejna jako plochu návrhovou NV. 



 

  178 

N4B   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti návrhu Územního 
plánu obce Perštejn tak, že navrhujeme, aby plocha označená ve výkresu 
2a. koordinační výkres na mém pozemku parc. č. 304/2, nebyla přítomna. 
Nesouhlasíme s navrženou změnou v ÚP - asanace A3 v tomto výkresu a 
požadujeme využití pozemku jako NT plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. Nesouhlasíme se zařazením tohoto pozemku pod veřejně 
prospěšná opatření VA3, výkres 1c (vyvlastnění).  
Odůvodnění námitky: Plocha na parcele č. 304/2  je označena jako A3, což 
je plocha jak dle mapové části, tak i dle textové části určená k asanaci. 
Asanace je charakterizována jako ozdravění prostoru. V současné době se 
na tomto pozemku nachází odval bývalého kamenolomu, což znamená, že 
odval je tvořen různě velkým štípaným kamenem, nyní již hojně porostlý 
vegetací. Asanace by v podstatě znamenala odtěžení tohoto kamene, 
zahlazení tvaru a povrchu. Máme za to, že jak současný stav, tak i námi 
navrhovaný stav je lepší, než provést těžbu. Pro asanaci nejsou splněny 
zákonné předpoklady - zejména zde není dána její nezbytnost. Rozhodně se 
nedá říci, že odval působí rušivě. Naopak přirozenou cestou zarůstá a je 
trvale a pravidelně opásáván. Odval je situován mimo zastavěná území, 
beze styku s objekty bydlení a jedná se o ryze soukromý pozemek. Není 
nám ani známo, že by byl odval nestabilní, nezaznamenali jsme žádné 
erozní jevy. Protože je na soukromém pozemku, tak ani jakýkoli případný 
pohyb nemá koho ohrozit. 
Na asanaci není tvrzen a odůvodněn žádný veřejný zájem. Navržená změna 
může být daleko více motivována snahou dostat se k zásobám kvalitního 
kamene prostřednictvím územního plánu a vyvlastnění, když majitel 
pozemků nemá tento pozemek v úmyslu prodat. Je tak porušena jedna ze 
základních zásad územního plánování - totiž co nejmenšího zatěžování 
dotčených osob (§ 4 stavebního zákona). Ozdravění tohoto pozemku jsme 
schopni zvládnout vlastními silami, kdy prodej kamene z odvalu nám uhradí 
náklady s tím spojené a pozemek můžeme využít pro zemědělskou výrobu, 
pastvu a skladování.    
Rovněž máme vysokou vlastní spotřebu kamene v rámci našeho podnikání 
na farmě. Kamenné podloží je pro ně z hlediska krmení a zdravotního stavu 
výhodou, neboť v prvém případě zvířata nestojí v rozměklé vlhké půdě a ve 
druhém případě kamenivo slouží jako přirozený abrazivní prostředek na 
jejich paznehty, což jim velmi prospívá. 
Část pozemku máme v půdním bloku, a také část je již asi 15 let oplocená, 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; 
vymezí zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné 
plochy a plochy vymezené ke změně stávající zástavby, k obnově 
nebo opětovnému využití znehodnoceného území, pro veřejně 
prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů.  
Na pozemkové parcele č. 304/2 v k.ú. Ondřejov u Perštejna 
vedené v katastru nemovitostí jako ostatní plocha dobývací 
prostor jsou viditelné znaky zaniklé důlní činnosti - odval hlušiny 
vzniklý při ražbě průzkumové štoly. Odval je evidován v databázi 
české geologické služby jako úložné místo.  Podle těchto podkladů 
je plocha odvalu cca 29 400 m2, objem 70 000 m2 a maximální 
výška 15 m. Odval tvoří významnou elevaci v údolí potoka, která 
nesplývá s okolím. 
Tento prostor nebyl doposud rekultivován, působí rušivě na 
okolní krajinu a ráz území. V územně analytických podkladech 
ORP Kadaň je dotčené území vedeno jako území ekologických 
rizik - jev 64 - staré zátěže území a kontaminované plochy. 
Poskytovatelem tohoto jevu je ministerstvo životního prostředí.  
Vlastníku pozemku není bráněno v jeho užívání ani ve využívání 
materiálu, který odval tvoří. Úprava území může být provedena 
samotným vlastníkem. S touto obnovou však nebylo doposud 
započato. Pozemek byl vymezen jako plocha pro asanaci proto, 
aby bylo možné provést obnovu znehodnoceného území i 
v případě nečinnosti vlastníka.  
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máme zde odstavené zemědělské stroje. Navrhovaným řešením by došlo 
k naprostému oddělení pozemků okolo rodinného domu a s tím související 
nemožnost přehánění zvířat přes pozemky určené k vyvlastnění (cizí), 
rovněž tažení el. ohradníku na ostatní pastviny by bylo vyloučeno. 
Navrhovaným řešením by došlo k podstatnému znehodnocení našeho 
majetku (porušení práva na majetek chráněného ústavou a LZPS a §18 
stavebního zákona - cílů a úkolů územního plánování jako je udržitelný 
rozvoj území, soulad soukromých a veřejných zájmů, nevytváření problémů 
v území do budoucna, resp. jejich eliminace. Stejně tak by nás to silně 
omezilo v našem zemědělském podnikání. 
V odůvodnění návrhu ÚP v textové části na str. 53 se píše, že zjištěné 
soukromé záměry jsou uplatněny tak, aby vůči veřejným zájmům a 
záměrům nebyly konfliktní. Jak je uvedeno výše, požádali jsme zadavatele 
dopisem ze dne 28.2.2009 o zohlednění naších požadavků, což se nejenom 
nestalo, ale zadavatel naopak hodlal a hodlá  náš pozemek vyvlastnit, aniž 
by se nás vůbec zeptal, zda-li s tím budeme souhlasit. Konflikt je zde tedy  
přítomen a navrženým ÚP nebyl vyřešen, ale naopak založen. 
Výše uvedené je dále v rozporu s §19 odst. 1) písm. l), kde se za úkol 
územního plánování stanovuje určovat nutné asanační zásahy do území. 
V tomto případě se o nutný asanační zásah nejedná, naopak územní plán je 
zde zneužit ke skrytému vyvlastnění soukromého majetku.  

N4C 
 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 188  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost prostý jakýchkoli 
trvalých porostů.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje 
„krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního 
fondu“, což je v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak 
ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku 
jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 
Celá parcela č. 188 je vnořená do okolní parcely č.189, která je v KN 
evidována jako trvalý travní porost. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  



 

  180 

N4D   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č.98  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní 
porost s náletovými (nehodnotnými) dřevinami, které jsou využívány pro 
odpočinek hospodářských zvířat při pastvě. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4E   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č.179/1  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní 
porost s náletovými (nehodnotnými) dřevinami - keři, které jsou využívány 
pro odpočinek hospodářských zvířat při pastvě. 

 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4F   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 173  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
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spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

zadání územního plánu.  

N4G   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 174  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4H   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 108  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost prostý jakýchkoli 
dřevin.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná 
zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, 
což je v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani 
přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako 
trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou 
fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  
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N4CH   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 99  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Dřeviny se nacházejí pouze na 
sousedním pozemku, který historicky sloužil jako cesta. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4I   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 119  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nacházejí 
jednotlivé stromy, které slouží jako ochrana volně se pasoucích zvířat. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu. 

N4J   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 121  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
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zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

      

důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4K   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 160  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost zcela bez přítomnosti 
dřevin a keřů.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje 
„krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního 
fondu“, což je v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak 
ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku 
jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.   

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4L   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 190  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost – na pozemku se 
vyskytují pouze jednotlivé stromy.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve 
využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do 
půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se současným stavem 
užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího 
stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro 
dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  
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N4M   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 158  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4N   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 202/11  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň 
vysoká mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, zcela bez pokrytí 
stromy nebo keři.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje 
„krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního 
fondu“, což je v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak 
ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku 
jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4O   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 202/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha jiná plocha, není zemědělským pozemkem.  Bylo 
zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
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spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Pozemek je zcela prost 
jakýchkoli porostů 

 

zadání územního plánu.  

N4P   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 202/10  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň 
vysoká mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Pozemek je zcela prost 
jakýchkoli porostů 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4Q   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 193/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  
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N4R   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 193/1  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nacházejí pouze 
jednotlivé stromy sloužící jako ochrana pro zvířata před sluncem. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4S   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 223  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Pozemek tvoří enklávu 
pozemku, kterým je sečená louka bez toho, aniž by na něm bylo něco 
umístěno. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4T   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 230  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
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nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků, zejména v tom ohledu, že 
pozemek je obklopen sousedními pozemky s využitím NT.  

 

plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4U   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 304/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
IV. odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4V   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 259  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  
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N4W   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 264  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4X   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 292  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4Y   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 294  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 



 

  189 

spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. zadání územního plánu.  

N4Z   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 265  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské 
- trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v 
přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý 
travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou 
fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4Ž/1   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 296/1  jako plocha NV-smíšené nezastavěné území – zeleň 
vysoká mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v 
přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý 
travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou 
fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  
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N4Ž/2   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 329  jako plocha NV-smíšené nezastavěné území – zeleň 
vysoká mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost.  
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v 
přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý 
travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou 
fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4Ž/3   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití 
pozemku parc. č. 327/3  jako plocha NV-smíšené nezastavěné území – zeleň 
vysoká mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost.  
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v 
přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý 
travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou 
fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na 
pozemku se nachází travní porost a je součástí využívaného půdního bloku 
jako trvalý travní porost a je využíván jako pastvina. Náš nesouhlas jsme již 
vyjádřili v dopise ze dne 14.9.2011. 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha ostatní komunikace., není zemědělským 
pozemkem.  Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem 
nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost 
na základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen 
jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  
 

N4Ž/4   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti oddělení části 
pozemku parc. č. 327/3  jako plocha Dopravní infrastruktury, žádáme o 
ponechání oddělené části jako součást pozemku s využitím NT- plochy 
zemědělské - trvalý travní porost.  Jedná se zde o nesoulad grafické a 
textové části návrhu ÚP. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je využíván jako 
pastvina. Ani v současné době není tento pozemek jako dopravní 

Námitce se vyhovuje částečně.  
Část odděleného pozemku byla zařazena zpět do poz. parc. č. 
327/3. Nebylo však vyhověno změně funkčního využití na plochu 
NT.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
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infrastruktura využíván. Je zcela nelogické, aby územní plán vytvářel cesty, 
které nevedou „odnikud nikam“. Komunikace není napojená na ostatní a 
postrádá tak logický smysl.  

 

podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4Ž/5   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 304/2, neboť nesouhlasíme  se šíří aktivní zátopové zóny směrem 
ke středu tohoto pozemku. Žádáme a souhlasíme s vymezením aktivní 
zátopové zóny 3 metry od břehové hrany vodního toku. 
Odůvodnění námitky: Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a 
vodní tok teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná 
hloubka koryta, která vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Proto nedojde 
k rozlití potoka na tento pozemek, vodní tok není nikdy širší jak cca 3metry.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního plánu 
jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit je 
zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. Tato námitka musí být uplatněna při aktualizaci 
záplavového území včetně aktivní zóny záplavového území, která 
bude prováděna jiným správním úřadem nezávisle na pořizování 
územního plánu. 

N4Ž/6   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 298/1, neboť nesouhlasíme  se šíří aktivní zátopové zóny směrem 
ke středu tohoto pozemku. Žádáme a souhlasíme s vymezením aktivní 
zátopové zóny 3 metry od břehové hrany vodního toku. 
Odůvodnění námitky: Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a 
vodní tok teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná 
hloubka koryta, která vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Proto nedojde 
k rozlití potoka na tento pozemek, vodní tok není nikdy širší jak cca 3metry, 
a to ani v případě silných či přívalových srážek. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního plánu 
jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento limit je 
zakreslen v územně analytických podkladech na základě údajů 
poskytovatelů. Územně analytické podklady jsou podkladem 
územního plánu. Tato námitka musí být uplatněna při aktualizaci 
záplavového území včetně aktivní zóny záplavového území, která 
bude prováděna jiným správním úřadem nezávisle na pořizování 
územního plánu. 



 

  192 

N4Ž/7   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 4  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý 
travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části 
ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící 
jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.   

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N4Ž/8   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití části 
pozemku parc. č. 77/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu části pozemku sousedícího s plochou RI-01 na 
tuto plochu a s touto plochou sloučit.  
Odůvodnění námitky: Důvodem pro sloučení části pozemku s plochou RI-01 
je logické uspořádání vztahů v území, neboť dotyčný pozemek ve styku 
s plochou RI-01 je prakticky hospodářsky nevyužitelný a znehodnocen. Jeho 
přičlenění do rekreační plochy tak více odpovídá účelnému využití 
prostorového uspořádání  území (§18 odst. 2 stavebního zákona). Jinak se 
jedná jen o zbytečnou fragmentizaci území spojenou s nadměrnými 
obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
trvalý travní porost.  V územním plánu je část u plochy pro 
rekreaci vymezena jako plocha NV vzhledem k tomu, že pozemek 
je zarostlý vzrostlou zelení a jako trvalý travní porost jej nelze 
využívat.  Zbývající část pozemku byla ponechána dle katastru 
nemovitostí jako plocha zemědělská NT - trvalý travní porost.  

N4Ž/9   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Nesouhlasíme se zakreslením památného 
stromu na parc.č.186/3, navrhujeme ponechat stávající stav. 
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný památný strom 
nenachází. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Umístění památného stromu již bylo opraveno a na 
uvedeném pozemku není zakreslen.  

N4Ž/1
0 

  K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Nesouhlasíme se zakreslením vodního zdroje na 
parc.č.316/1, navrhujeme ponechat stávající stav. 
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se nenachází, je tam pouze vstup 
do bývalé průzkumné štoly, nenachází se zde ani žádné vodohospodářské 
zařízení. 

 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění:  Vodní zdroj se na pozemku nenachází.  
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   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Ke všem námitkám týkajících se ploch NV 
bychom chtěli uvést, že není pravdou, že zachovává stávající využití, neboť 
návrh územního plánu u ploch NV navrhuje: 
Hlavní využití: 
- krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani 
lesního fondu. 
Přípustné využití: 
- liniová výsadba, výsadba remízů stromové a keřové zeleně 

vhodných přirozených druhů dřevin, 
- založení prvků územního systému ekologické stability, 
- ochranná a izolační zeleň 
- liniové stavby technické infrastruktury, 
- liniové stavby dopravní infrastruktury vedené přes plochu 
nejkratším směrem. 
V hlavním využití ani v přípustném využití není uvedeno, že se jedná o 
pozemky k zemědělskému hospodaření 

Územní plán v ploše NV zachovává stávající využití pozemků 
podle katastru nemovitostí. Pozemky nejsou v katastru 
nemovitostí vedeny jako zemědělské a je na nich vzrostlá zeleň. 
Tomu také odpovídá hlavní a přípustné využití plochy NV. 

N5A Richard Sůra, Rájov 
35, Perštejn 

MUKK/35898/2
014 doručeno 
dne 16. 9. 2014 
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 219 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní 
a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý 
travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N5B   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 221 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní 
a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý 
travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
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současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N5C1   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 452 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní 
a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý 
travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí pod č. 
452/2 jako ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským 
pozemkem.  Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem 
nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost 
na základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen 
jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N5C2   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 449/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N5D   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 109/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká 
mimolesní a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy 
zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
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současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N5E   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 122 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní 
a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý 
travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla provedena 
změna využití pozemku na trvalý travní porost na základě 
podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Územní plán 
zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán 
důvod pro navrhování nového funkčního využití ani nebyla ze 
strany vlastníka vznesena připomínka při projednávání návrhu 
zadání územního plánu.  

N6A Richard Sůra, Rájov 
35, Perštejn 

MUKK/35899/2
014 doručeno 
dne 16. 9. 2014 
 

K. ú. Vykmanov u Měděnce: Podávám námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 96/1  jako BV- bydlení venkovské  a žádám změnu na využití 
pozemku jako plochu  RI – plochy rekreace – staveb pro rodinnou rekreaci. 
Odůvodnění námitky: Žádám o změnu využití území, tak jak jsem žádal 
v dopise ze dne 28.12.2009. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek byl zařazen do plochy BV - bydlení 
v rodinných domech, a to zvětšením zastavitelné plochy V4. 
Pozemek byl zařazen do plochy BV proto, aby byl zachován 
typický ráz území s původní zástavbou domů. Tomu by také měla 
odpovídat budoucí zástavba. Plocha BV v přípustném využití 
stavby individuální  rekreace - rekreační domy připouští.  
 

N6B   K. ú. Vykmanov u Měděnce: Podávám námitku proti označení území - 
pozemku parc. č. 190/2 jako vodního toku. Žádám zachování stávajícího 
stavu.     
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný vodní tok nenachází. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Územní plán je zpracováván na základě územně 
analytických podkladů. Vodní toky jsou ve výkresu 
vodohospodářské koncepce převzaty právě z územně 
analytických podkladů. Primárním zdrojem pro poskytování 
těchto údajů je celostátně jednotná databáze Výzkumného 
ústavu vodohospodářského. Tento podklad nelze územním 
plánem měnit. Vodní tok nebyl v územním plánu nově navržen. 

N6C   K. ú. Vykmanov u Měděnce: Podávám námitku proti označení území - 
pozemku parc. č. 176 jako vodního toku. Žádám zachování stávajícího 
stavu.     
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný vodní tok nenachází. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Územní plán je zpracováván na základě územně 
analytických podkladů. Vodní toky jsou ve výkresu 
vodohospodářské koncepce převzaty právě z územně 
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 analytických podkladů. Primárním zdrojem pro poskytování 
těchto údajů je celostátně jednotná databáze Výzkumného 
ústavu vodohospodářského. Tento podklad nelze územním 
plánem měnit. Vodní tok nebyl v územním plánu nově navržen. 

N7 
 

Josef Perout, 
Zahradní 41, 
Perštejn 

MUKK/35973/2
014 doručeno 
dne 16. 9. 2014 

Podávám námitku proti zařazení  pozemků dle návrhu k 2. veřejnému 
projednání. Jedná se o pozemky k. ú. Černýš p. č. 212/6, p. č. 171/7, p. č. 
162/2. Opětovně žádám o jejich zařazení do ploch bydlení venkov. 
charakteru B1 - rodinné domy. 
Odůvodnění námitky: p. č. 212/6 k. ú. Černýš - v prvním návrhu Ú.P. byla 
parcela č. 212/6 k. ú. Černýš zařazena do ploch B1 - bydlení - rodinné domy. 
Následně však byla vyjmuta a po mém dotaze s odůvodněním, že má 
vysokou bonitu zemědělské půdy. Celá tato lokalita kterou řeší Ú.P. má 
vysokou bonitu zeměd. půdy. Sousedící pozemky ze všech světových stran 
jsou zařazeny do ploch pro bydlení B-1. Můj pozemek, o který opětovně 
žádám zařazen není. Domnívám se, že bych měl mít stejné podmínky, jako 
moji sousedé v této lokalitě. Vzhledem k výše uvedené skutečnosti žádám o 
zařazení poz. č. 212/6 k. ú. Černýš do ploch bydlení venk. charakteru B-1 
rodinné domy.  
p. č. 171/7 a p. č. 162/2 k. ú. Černýš 
Po prvním veřejném projednání U. P. jsem byl vyzván pracovníkem odboru 
U. P. Kadaň k jednání. Bylo mi sděleno, že p. č. 171/7 a p. č. 162/2 k. ú. 
Černýš jsou zařazeny do ploch B-1 pro bydlení. Byl jsem z této situace velmi 
potěšen, avšak tento stav netrval dlouho. Zhruba po 1. měsíci jsem byl 
vyzván opět k jednání, kde mi bylo sděleno, že tyto parcely není možné 
zařadit do ploch bydlení, jelikož se nacházejí v biotopu doupovských hor. 
V biotopu doupovských hor je celá tato oblast a nejenom můj pozemek. 
Zarážející na této situaci je však to, že z tohoto důvodu bylo v rozhodnutí 
takto nezařazených pozemků cca 10. V následném rozhodnutí však bylo 
zbylých 9 zařazeno do ploch pro bydlení za podmínky, že můj pozemek 
zařazen nebude. Řekl bych, že nad tímto řešením je dobré se zamyslet a 
proto znovu žádám o zpětné zařazení p. č. 171/7 a p. č. 162/2 k. ú. Černýš 
do ploch pro bydlení B-1. Věřím, že práva občanů v České republice jsou 
pro všechny občany stejná. Doufám, že jste stejného názoru, neboť velmi 
nerad bych tuto situaci řešil občanskoprávní popř. ústavní cestou.  
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek parc. č. 212/6 v katastrálním území Černýš 
byl na základě námitky podané k opakovanému veřejnému 
projednání opětovně  zařazen do plochy BI jako zastavitelná 
plocha P2. Pořizovateli bylo doručeno záporné stanovisko orgánu 
ochrany přírody a krajiny a záporné stanovisko z hlediska 
posuzování vlivu na životní prostředí, kterým byl upravený návrh 
územního plánu po opakovaném veřejném projednání ze zákona 
předložen.   Dotčenými orgány bylo požadováno posouzení 
územního plánu z hlediska vlivu na životní prostředí a zpracování 
rozboru udržitelného rozvoje území. Na základě záporných 
stanovisek dotčených orgánů byla sporná zastavitelná plocha 
„P2“ z upraveného návrhu územního plánu vyjmuta.   
 
Zařazení pozemků parc. č. 171/7 a 162/2 v katastrálním území 
Černýš do zastavitelné plochy BI se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemky byly v územním plánu po veřejném 
projednání dne 9. 9. 2013 na základě námitky vlastníka pozemků 
zařazeny jako zastavitelná plocha P17. Na základě stanoviska 
dotčeného orgánu ochrany přírody a krajiny, kterému byl 
upravený návrh územního plánu po veřejném projednání 
konaném dne 9. 9. 2013 ze zákona předložen, souhlasil se 
zařazením zastavitelné plochy P17 do územního plánu pouze za 
podmínky, že bude územní plán posouzen z hlediska vlivů na 
životní prostředí a bude zpracován rozbor udržitelného rozvoje 
území. Z hlediska časových a finančních bylo určeným 
zastupitelem rozhodnuto o vyjmutí zastavitelné plochy P17 
z návrhu územního plánu. Novým zařazením výše uvedených 
pozemků do zastavitelné plochy by opětovně vedlo 
k nesouhlasnému stanovisku dotčeného orgánu ochrany přírody 
a krajiny. 
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N8 Josef Šilhavý, 
Rájovská 134, 
Perštejn 
Silvie Huedlerová, 
Rájov 45, Perštejn 
Ing. Monika 
Esterková, Bachova 
1584/20, Praha 4 
František Vít, Srní 2 

MUKK/36058/2
014 doručeno 
dne 17. 9. 2014 

Podatel 1, 2) je vlastníkem ideální poloviny nemovitosti rod. domu č. p. 134 
na pozemku parc. č. 154 v k. u. Perštejn, dále pozemku parc. č. 283/9 
zapsaných na listu vlastnictví č. 56 v katastru nemovitosti u Katastrálního 
úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Chomutov 719404. 
Podatel 3) je vlastníkem nemovitosti rod. dům č. p. 83 na pozemku par. č. 
93/1, pozemku parc. č. 274/1 zapsaných na listu vlastnictví č. 55. v katastru 
nemovitosti u v katastru nemovitosti u Katastrálního úřadu pro Ústecký 
kraj, Katastrální pracoviště Chomutov 719404. 
Podatel 4) vlastníkem pozemku 283/22 zapsaném na listu vlastnictví č. 138 
Katastr. úřad pro Ústecký kraj, Katastr. prac. Chomutov 719404 
Tito podatelé podávají tuto věcně shodnou námitku ve věci návrhu změny 
územního plánu obce Perštejn, která se týká změny funkčního využití území 
na ploše pozemků parc. č. 282/24, 283/25, 283/38, 283/39 (o celkové 
výměře 491 m2 zapsaných na listu vlastnictví č. 139 v katastru nemovitosti 
u v katastru nemovitosti u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální 
pracoviště Chomutov 719404), z původní funkčního využití plochy rekreace 
- zahrádková kolonie na plochy určené pro bytovou výstavbu. 
Dle grafické části návrh u územního plánu obce Perštejn - hlavní výkres pro 
opakované projedná - má být mimo jiné vymezena zastavitelná plocha na 
severu katastrálního území obce n dotčených pozemcích, jejichž dosavadní 
využití „plochy rekreace - zahrádková osada“ je navrženo změnou ÚP na 
funkční využití ploch „bytová výstavba“. Specifikovaného území se dotýkají 
námitky podatelů. 
Formální částí námitky je především to, že ze současně dostupné ÚP 
dokumentace není zřejmé, jakým způsobem a v teré fázi pořizování ÚP 
dokumentace byla tato změna provedena, neboť dostupná ÚP 
dokumentace je rozporuplná v této věci: V textové části - výroková část pro 
opakované projednání - se na straně 5. uvádí, že: „Zahrádková osada mezi 
Perštejnem a Rájovem je akceptována v současném rozsahu a funkcí“. Na 
straně 7 se dále píše, že: „Zahrádková osada nad Perštejnem zachována 
v původním rozsahu.“ Což ovšem nesouhlasí s částí grafický podkladů ÚP - 
např. s hlavním výkresem pro opakované projednání - kde dotčené parcely 
jsou již zakresleny jako funkční využití pro bytovou výstavbu, ačkoliv 
původně patřily nezpochybnitelně k zmíněné zahrádkové osadě. To 
dokladují částečně také další grafické podklady, například výkres základního 
členění, který na dotčených pozemcích nepočítá s rozvojem tohoto území. 
Dále podatelé uplatňují tyto věcné námitky: 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění: Pozemky parc. č. 283/10, 283/25, 283/39, 283/24, 
283/38 a st. parc. č. 313 byly projektantem opětovně vrácen do 
plochy RI. Změna nebyla provedena na základě uplatněných 
stanovisek, námitek nebo připomínek.  
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Nemovitosti podatelů přímo sousedí s těmito vymezenými pozemky. 
Podatelé tímto podávají v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 a 3 zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 
následující námitky, které odůvodňují takto: 
Při vymezování zastavitelných ploch musí být brán zřetel na cíle územního 
plánování stanovené v § 18 stavebního zákona. V odst. 4 tohoto ustanovení 
je uvedeno, že „zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál 
rozvoje území a míru využití zastavěného území“. Rovněž toto ustanovení 
obsahuje požadavek na ochranu nezastavěného území: “…chrání krajinu 
jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a zaklad jejich totožnosti…  
určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje 
ochranu nezastavěného území a nezastavitelných ploch“. 
Podatelé mají za to, že navrženou změnou části zahrádkářské osady na 
bytovou výstavbu není brán ohled na výše zmíněné znění zákona. Vyjmutí 
těchto pozemků ze zahrádkáře osady pro bytovou výstavbu je nejen 
z pohledu podatelů změnou proti koncepci ÚP obce. Cituji výrokovou část 
ÚP dokumentace: „Původní údolní zástavba zachována - není kam rozvíjet.“ 
Může tak být špatným precedentem ve smyslu přeměny celé zahrádkářské 
kolonie na zastavěné území. Tato změna nerespektuje potenciál území, 
které slouží k rekreaci a odpočinku místních obyvatel a uživatelů 
zahrádkářské kolonie. 
Z charakteristiky území - úzké cca 25 - 35 m široký pruh lesa - navíc 
jednoznačně vyplývá nereálné plnění řady limitů pro funkční využití takové 
plochy. Především jde o nemožnost umístit stavbu na tomto území 
zákonem č. 289/1995 Sb., o lesích v požadované vzdálenosti 50mod 
pozemků určených k plnění funkce lesa. 
Dále je problematické napojení na veřejnou síť, které by bylo nutno vést 
přes pozemky podatelů, nebo by se stalo finanční zátěží pro obec 
samotnou. 
Zásadně nedostatečné pro další bytovou výstavbu je komunikační napojení 
navrhované bytové výstavby. Již dnes přetížená komunikace ve smyslu 
častého a nebezpečného vyhýbání aut a míjení chodců, včetně dětí 
docházejících pravidelně do školy (ul. Rájovská), není sto bezpečně pojmout 
další navýšení dopravy, zejména v průběhu stavby. Na komunikaci, která 
má šíři jen 3 m, není možné volné míjení aut a chybí zde chodníky, jejichž 
realizaci neumožňují terénní parametry. 
V neposlední řadě podatelé namítají, že případnou bytovou výstavbou by 
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byli jako vlastníci dotčeni na svých právech ve smyslu navazujícího okolí 
jejich nemovitostí včetně například zakrytí výhledu z pozemku, hluková 
zátěž, zátěž z dalšího využívání území atd, což se projeví jak na kvalitě 
využívání nemovitostí tak na hodnotě těchto nemovitostí. 
Z těchto důvodů je sporné, že investor v budoucnu získá od majitelů 
sousedících nemovitostí souhlasná stanoviska, potřebná pro získání 
stavebního povolení. 
V souladu s výš uvedeným podatelé žádají, aby namítaná část návrhu 
změny územního plánu obce Perštejn byla z návrhu vypuštěna. 

N9  
P1 

Alena Halamová, 
Hlavní 123, Perštjn 

MUKK/36067/2
014 
doručeno dne 
17. 9. 2014 

I. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a 
památkové péče (dále též jako „Pořizovatel), pořídil návrh Územního plánu 
Perštejn (dále též jako „Návrh Úp“), který byl vystaven u Pořizovatele 
k nahlédnutí a který byl předmětem veřejného projednání dne 10.09.2014, 
když oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP bylo Pořizovatelem 
zveřejněno dne 24.07.2014 pod č.j. MUKK/28827/2014. 
II. 
Dotčený vlastník je výlučným vlastníkem 

i) pozemku p. č. st. 144, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 
306 m2, jehož součástí je stavba rodinného domu č.p. 123 
v části obce Perštejn, 

ii) pozemku p. č. st. 394, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 
53 m2, jehož součástí je jiná stavba bez č.p./č.e. v části obce 
Perštejn, 

iii) pozemku p.č. 148/16, ostatní plocha, o výměře 85 m2, 
iv) pozemku p.č. 148/10, zahrada o výměře 636 m2, 
v) pozemku p.č. 150/2 ostatní plocha, o výměře 135 m2, 

vše v obci Perštejn, katastrální území Perštejn (dále též souhrnně jako 
„Dotčené nemovitosti“), zapsáno na listu vlastnictví je jako Příloha č. 1 
nedílnou součástí těchto námitek). 
Pro odstranění jakýchkoli pochybností Dotčený vlastník výslovně upřesňuje, 
že vymezeným územím, ke kterému se vztahují tyto námitky, jsou celé 
Dotčené nemovitosti jako celek. 
III. 
Dotčený vlastník tímto ve smyslu § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, podává proti Návrhu ÚP tyto námitky, které jsou jednotlivě 

Opatřením ze dne 24. 7. 2014 byl doručen návrh územního plánu 
Perštejn a oznámení konání opakovaného veřejného projednání, 
a to veřejnou vyhláškou. Toto opatření bylo vyvěšeno na úřední 
desce pořizovatele - Městského úřadu v Kadani (vyvěšeno 30. 7. 
2014, sejmuto 11. 9. 2014), obce Perštejn (vyvěšeno 1. 8. 2014, 
sejmuto 18. 9. 2014) a elektronických úředních deskách obou 
úřadů.  Na internetových stránkách obce Perštejn byla na titulní 
stránce vyvěšena informace o konání opakovaného veřejného 
projednání, v sekci „Úřední deska“ byla vyvěšena veřejná 
vyhláška - doručení návrhu územního plánu Perštejn a oznámení 
konání opakovaného veřejného projednání. Celý územní plán - 
textová i grafická část byl zveřejněn v sekci „Územní plán 
Perštejn“. Stejným způsobem byla zveřejněna veřejná vyhláška 
„Oprava zřejmých nesprávností“. Na úřední desce pořizovatele - 
Městského úřadu v Kadani (vyvěšeno 6. 8. 2014, sejmuto 11. 9. 
2014), obce Perštejn (vyvěšeno 6. 8. 2014, sejmuto 18. 9. 2014) a 
elektronických úředních deskách obou úřadů. Opakované veřejné 
projednání se konalo dne 10. 9. 2014.  
V souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona mohou 
námitky proti návrhu územního plánu podat pouze vlastníci 
pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor 
a zástupce veřejnosti.  Nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného 
projednání může každý uplatnit své připomínky. Paní Halamová je 
vlastníkem pozemků st. parc. č. 144 s č.p. 123, st. parc. č. 394 bez 
č.p., pozemkové parc. č. 148/16, 148/10 a 150/2 v katastrálním 
území Perštejn. Paní Halamová není vlastníkem pozemků a staveb 
dotčených návrhem řešení v částech, které napadla námitkami, 
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specifikovány a podrobněji odůvodněny v následujících článcích tohoto 
podání. 
IV. 
Dotčený vlastník předně nesouhlasí s navrhovaným vymezením územního 
rozsahu tzv. zastavitelné plochy pro bydlení P16, a to především z toho 
důvodu, že využitím této zastavitelné plochy k umístění staveb pro bydlení 
by došlo k trvalému zastínění pozemku p.č. st. 144 v katastrálním území 
Perštejn, jakož i ostatních „Dotčených nemovitostí“, a tím k trvalému 
snížení kvality bydlení v tomto domě v důsledku trvalého snížení oslunění. 
Proto je Dotčený vlastník přesvědčen, že Návrh ÚP je v této části v rozporu 
s úkoly územního plánován, definovanými v § 19 odst. 1 zákona č. 
183/2006 Sb., stavební zákon, v účinném znění, neboť Návrh ÚP 
přinejmenším ve vztahu k Dotčenému vlastníku nestanovuje podmínky pro 
kvalitní bydlení ve smyslu § 19 odst. 1 písm. i) stavebního zákona. 
V. 
Dotčený vlastník dále namítá, že tzv. zastavitelná plocha pro bydlení P17 
v místní části Perštejn není zakreslena v tzv. hlavním výkresu pro 
opakované projednání Návrhu ÚP. 
Pořizovatel sice dne 06.08.2014 vydal veřejnou vyhlášku o opravě zřejmé 
nesprávnosti Návrhu ÚP, kterým část původního textu Návrhu ÚP „V m.č. 
Perštejn se vymezuje zastavitelná plocha pro bydlení P16 a P17“ nahradil 
novým textem „V m.č. Perštejn se vymezuje zastavitelná plocha P16“ 
nicméně tato veřejná vyhláška byla na úřední desce Obce Perštejn 
zveřejněna až po samotném veřejném projednání dne 10.09.2014. 
Tato skutečnost činí podle názoru Dotčeného vlastníka Návrh ÚP 
nepřezkoumatelným a vyžaduje podstatnou úpravu Návrhu ÚP a následné 
opakování veřejného projednání Návrhu ÚP ve smyslu § 53 odst. 2 
stavebního zákona. 
Navíc dotčený vlastník výslovně upozorňuje na skutečnost, že Obec 
Perštejn nezveřejnila dostatečným způsobem na informaci o veřejném 
opakovaném projednání, když na internetových stránkách Obce Perštejn 
sice bylo zveřejněno upozornění pro občany o veřejném opakovaném 
projednání doplněné sdělením, že podrobnější informace k územnímu 
plánu lze nalézt v sekci Územní plán Perštejn, nicméně v odkazované sekci 
není umístěno ani oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP č.j. 
MUKK/28827/2014 ze dne dne 24.07.2014, ani tzv. oprava zřejmé 
nesprávnosti ze dne 06.08.2014. 

oprávněným investorem ani zástupcem veřejnosti. Z tohoto 
důvodu byly podané námitky vyhodnoceny jako připomínky P1.  
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VI. 
Dotčený vlastník rovněž nesouhlasí s navrhovaným vymezením pozemkové 
parcely č. 369/1 v katastrálním území Černýš jako zemědělskou plochou - 
ornou půdou, neboť toto vymezení zásadně neodpovídá současnému 
využití této pozemkové parcely, která je nyní ostatní plochou se způsobem 
využití „jiná plocha“. 
VII. 
Dotčený vlastník je současně přesvědčen, že navrhované vymezení ploch je 
v rozporu s tzv. urbanistickou koncepcí včetně vymezení zastavitelných 
ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně, jak je tato definována na s. 
6 a násl. textové části Návrhu ÚP. 
VIII. 
Dotčený vlastník dále namítá, že tzv. hlavním výkresu pro opakované 
projednání Návrhu ÚP není zakreslena plocha V2 v místní části Vykmanov, 
ani plocha C8 a C10v místní části Černýš. 
Rovněž tyto skutečnosti činí podle názoru Dotčeného vlastníka Návrh ÚP 
nepřezkoumatelným  vyžaduje podstatnou úpravu hlavního výkresu a 
následné opakované veřejné projednání Návrhu ÚP ve smyslu § 53 odst. 2 
stavebního zákona. 
VIII. Ze všech výše uvedených důvodů Dotčený vlastník požaduje, aby 
Pořizovatel veškeré námitky Dotčeného vlastníka pečlivě vyhodnotil a 
v souladu s § 53 stavebního zákona připravil takový návrh rozhodnutí o 
námitkách Dotčeného vlastníka, kterým budou tyto námitky v celém 
rozsahu akceptovány. 

N10 Mgr. Petr Zedník, 
Pražská 115, 
Miřetice u Klášterce 
nad Ohří  

MUKK/36184/2
014 doručeno 
dne 17.9.2014 

Parcela č. 207/1, katastrální území Černýš 
Požaduji úpravu textové části tak, aby na plochách NV bylo v souladu s jeho 
charakterem možno umisťovat stavby, zařízení a jiná opatření dopravní a 
technické infrastruktury pro zpřístupnění parcel zastavěného a 
zastavitelného území, dále pak stavby zařízení a jiná opatření pro 
zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů a cestovní ruch. 
Odůvodnění námitky: Plocha NV je součástí zastavitelné plochy P1, zatímco 
výroková část stanovuje podmínky NV pouze pro nezastavěné území. 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění: Projektantem byl upraven regulativ plochy NV.  

N11 Dieter Crott, Libuše 
Crottová, Lesní 233, 
Perštejn 

MUKK/36185/2
014 
doručeno dne 
17.9.2014 

Podávám námitku proti současnému zařazení pozemku číslo 212/5 kú. 
Černýš. Tyto pozemky opět žádám do zařazení pro bydlení. 
Odůvodnění námitky: Obecní úřad Perštejn ignoroval naší žádost o změnu 
územního plánu, podanou v roce 2007. V budoucnu chceme dětem stavět 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek byl na základě námitky podané 
k opakovanému veřejnému projednání zařazen do plochy BI jako 
zastavitelná plocha P2. Pořizovateli bylo doručeno záporné 
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na těchto parcelách. stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny a záporné stanovisko 
z hlediska posuzování vlivu na životní prostředí, kterým byl 
upravený návrh územního plánu po opakovaném veřejném 
projednání ze zákona předložen.   Dotčenými orgány bylo 
požadováno posouzení územního plánu z hlediska vlivu na životní 
prostředí a zpracování rozboru udržitelného rozvoje území. Na 
základě záporných stanovisek dotčených orgánů byla sporná 
zastavitelná plocha „P2“ z upraveného návrhu územního plánu 
vyjmuta.   

N12 Ing. Alice Žitková, 
Ovocná 33, Praha 6 

MUKK/36186/2
014 
doručeno dne 
17.9.2014 

Podávám námitku proti současnému zařazení pozemků č. 212/17 a 212/99 
v kat. území  Černýš. Jejich současné zařazení je orná půda. Tyto pozemky 
žádám zařadit do pozemků vhodných pro bydlení. 
Odůvodnění námitky: Obecní úřad Perštejn zcela ignoroval mou žádost 
podanou dne 6/8 2007. Rádi bychom na našich pozemcích postavili rodinný 
dům. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek byl na základě námitky podané 
k opakovanému veřejnému projednání zařazen do plochy BI jako 
zastavitelná plocha P2. Pořizovateli bylo doručeno záporné 
stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny a záporné stanovisko 
z hlediska posuzování vlivu na životní prostředí, kterým byl 
upravený návrh územního plánu po opakovaném veřejném 
projednání ze zákona předložen.   Dotčenými orgány bylo 
požadováno posouzení územního plánu z hlediska vlivu na životní 
prostředí a zpracování rozboru udržitelného rozvoje území. Na 
základě záporných stanovisek dotčených orgánů byla sporná 
zastavitelná plocha „P2“ z upraveného návrhu územního plánu 
vyjmuta.   
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Návrh rozhodnutí o námitkách z druhého opakovaného veřejného projednání o návrhu Územního plánu Perštejn  
konaného dne 23. září 2015 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.              
Číslo 

Jméno,                                             
příjmení,  název                               
bydliště, sídlo 

Číslo jednací            
ze dne 

Obsah námitky Rozhodnutí o námitce a její odůvodnění 

N1 
P1 

Alena Halamová, 
Hlavní 123, Perštjn 

MUKK/36773/ 
2015 
doručeno dne 
29. 9. 2015 

I. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a 
památkové péče (dále též jako „Pořizovatel), pořídil návrh Územního plánu 
Perštejn (dále též jako „Návrh Úp“), který byl vystaven u Pořizovatele 
k nahlédnutí a který byl předmětem veřejného projednání dne 23.09.2015, 
když oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP bylo Pořizovatelem 
zveřejněno dne 14.8.2015 pod č.j. MUKK/30760/2015. 
II. 
V loňském roce jsem podávala tyto námitky: 
„Námitky dotčeného vlastníka k návrhu Územního plánu Perštejn 
Dotčený vlastník: Alena Halamová 
                                narozená 10. 08. 1969 
                               bytem v Perštejně, Hlavní 123, PSČ 431 63,   
                               (dále též jako „Dotčený vlastník“). 
 
I. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a 
památkové péče (dále též jako „Pořizovatel), pořídil návrh Územního plánu 
Perštejn (dále též jako „Návrh Úp“), který byl vystaven u Pořizovatele 
k nahlédnutí a který byl předmětem veřejného projednání dne 10.09.2014, 
když oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP bylo Pořizovatelem 
zveřejněno dne 24.7.2014 pod č.j. MUKK/28827/2014. 
 
II. 
Dotčený vlastník je výlučným vlastníkem 

i) pozemku p. č. st. 144, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 306 

Opatřením ze dne 24. 7. 2014 byl doručen návrh územního 
plánu Perštejn a oznámení konání opakovaného veřejného 
projednání, a to veřejnou vyhláškou. Toto opatření bylo 
vyvěšeno na úřední desce pořizovatele - Městského úřadu 
v Kadani (vyvěšeno 30. 7. 2014, sejmuto 11. 9. 2014), obce 
Perštejn (vyvěšeno 1. 8. 2014, sejmuto 18. 9. 2014) a 
elektronických úředních deskách obou úřadů.  Na 
internetových stránkách obce Perštejn byla na titulní stránce 
vyvěšena informace o konání opakovaného veřejného 
projednání, v sekci „Úřední deska“ byla vyvěšena veřejná 
vyhláška - doručení návrhu územního plánu Perštejn a 
oznámení konání opakovaného veřejného projednání. Celý 
územní plán - textová i grafická část byl zveřejněn v sekci 
„Územní plán Perštejn“. Stejným způsobem byla zveřejněna 
veřejná vyhláška „Oprava zřejmých nesprávností“. Na úřední 
desce pořizovatele - Městského úřadu v Kadani (vyvěšeno 6. 
8. 2014, sejmuto 11. 9. 2014), obce Perštejn (vyvěšeno 6. 8. 
2014, sejmuto 18. 9. 2014) a elektronických úředních deskách 
obou úřadů. Opakované veřejné projednání se konalo dne 10. 
9. 2014.  
V souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona 
mohou námitky proti návrhu územního plánu podat pouze 
vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, 
oprávněný investor a zástupce veřejnosti.  Nejpozději do 7 
dnů ode dne veřejného projednání může každý uplatnit své 
připomínky. Paní Halamová je vlastníkem pozemků st. parc. č. 
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m2, jehož součástí je stavba rodinného domu č.p. 123 v části 
obce Perštejn, 

ii) pozemku p. č. st. 394, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 53 
m2, jehož součástí je jiná stavba bez č.p./č.e. v části obce 
Perštejn, 

iii) pozemku p.č. 148/16, ostatní plocha, o výměře 85 m2, 
iv) pozemku p.č. 148/10, zahrada o výměře 636 m2, 
v) pozemku p.č. 150/2 ostatní plocha, o výměře 135 m2, 

vše v obci Perštejn, katastrální území Perštejn (dále též souhrnně jako 
„Dotčené nemovitosti“), zapsáno na listu vlastnictví je jako Příloha č. 1 
nedílnou součástí těchto námitek). 
Pro odstranění jakýchkoli pochybností Dotčený vlastník výslovně upřesňuje, že 
vymezeným územím, ke kterému se vztahují tyto námitky, jsou celé Dotčené 
nemovitosti jako celek. 
 
III. 
Dotčený vlastník tímto ve smyslu § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., stavební 
zákon, podává proti Návrhu ÚP tyto námitky, které jsou jednotlivě 
specifikovány a podrobněji odůvodněny v následujících článcích tohoto 
podání. 
 
IV. 
Dotčený vlastník předně nesouhlasí s navrhovaným vymezením územního 
rozsahu tzv. zastavitelné plochy pro bydlení P16, a to především z toho 
důvodu, že využitím této zastavitelné plochy k umístění staveb pro bydlení by 
došlo k trvalému zastínění pozemku p.č. st. 144 v katastrálním území Perštejn, 
jakož i ostatních „Dotčených nemovitostí“, a tím k trvalému snížení kvality 
bydlení v tomto domě v důsledku trvalého snížení oslunění. 
Proto je Dotčený vlastník přesvědčen, že Návrh ÚP je v této části v rozporu 
s úkoly územního plánován, definovanými v § 19 odst. 1 zákona č. 183/2006 
Sb., stavební zákon, v účinném znění, neboť Návrh ÚP přinejmenším ve vztahu 
k Dotčenému vlastníku nestanovuje podmínky pro kvalitní bydlení ve smyslu § 
19 odst. 1 písm. i) stavebního zákona. 
 
V. 
Dotčený vlastník dále namítá, že tzv. zastavitelná plocha pro bydlení P17 
v místní části Perštejn není zakreslena v tzv. hlavním výkresu pro opakované 

144 s č.p. 123, st. parc. č. 394 bez č.p., pozemkové parc. č. 
148/16, 148/10 a 150/2 v katastrálním území Perštejn. Paní 
Halamová není vlastníkem pozemků a staveb dotčených 
návrhem řešení v částech, které napadla námitkami, 
oprávněným investorem ani zástupcem veřejnosti. Z tohoto 
důvodu byly podané námitky vyhodnoceny jako připomínky 
P1.  
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projednání Návrhu ÚP; tato skutečnost činí podle názoru Dotčeného vlastníka 
Návrh ÚP nepřezkoumatelným a vyžaduje podstatnou úpravu Návrhu ÚP a 
následné opakované veřejné projednání Návrhu ÚP ve smyslu § 53 odst. 2 
stavebního zákona. 
 
VI. 
Ze všech výše uvedených důvodů Dotčený vlastník požaduje, aby Pořizovatel 
veškeré námitky Dotčeného vlastníka pečlivě vyhodnotil a v souladu s § 53 
stavebního zákona připravil takový návrh rozhodnutí o námitkách Dotčeného 
vlastníka, kterým budou tyto námitky v celém rozsahu akceptovány. 
V úctě 
 
Alena Halamová 
Seznam příloh :  

1. Výpis z listu vlastnictví Dotčeného vlastníka č. 105 pro katastrální 
území Perštejn“ 
 

III. 
Vzhledem k tomu, že se pořizovatel s těmito námitkami nevypořádal, 
ponecháváme je v platnosti. 
 
Ze všech výše uvedených důvodů Dotčený vlastník požaduje, aby Pořizovatel 
veškeré námitky Dotčeného vlastníka pečlivě vyhodnotil a v souladu s § 53 
stavebního zákona připravil takový návrh rozhodnutí o námitkách Dotčeného 
vlastníka, kterým budou tyto námitky v celém rozsahu akceptovány. 
V úctě 
Alena Halamová 
 

N2A Richard Sůra, Lydie 
Sůrová, Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/37138/ 
2014 
doručeno dne 
30. 9. 2015 
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 259/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
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současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Projektantem nebyl shledán důvod pro navrhování nového 
funkčního využití ani nebyla ze strany vlastníka vznesena 
připomínka při projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 
 

N2B   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití části pozemku 
parc. č. 262 jako komunikace a žádáme změnu na využití pozemku jako NT - 
plochy zemědělské - trvalý travní porost.  
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle návrhu územního 
plánu má na části tohoto pozemku vzniknout komunikace, což nedává smysl a 
jako vlastníci žádáme zařazení do ploch NT. Jedná se o zbytečnou fragmentaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Plocha dopravní infrastruktury byla již v návrhu 
pro 2. opakované veřejné projednání převedena do plochy NT. 
Má tedy stejné využití jako zbývající část pozemku. Pozemek 
již byl zařazen do jiného funkčního využití. 
 

N2C   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 88, jako zátopového území. Žádáme vymezení zátopového území jen po 
těleso přiléhající silnice. 
Odůvodnění námitky:  V tomto místě je značný spád vodního toku, jeho 
hloubka, vzdálenost koryta a přítomnost tělesa silnice naprosto brání zatopení 
tohoto pozemku, nemáme žádné poznatky o tom, že by v minulosti k tomu 
vůbec kdy došlo. Opatření je nadbytečné, pro majitele nepřiměřeně omezující 
a tudíž nesplňuje podmínku účelného uspořádání území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). 
 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento 
limit je zakreslen v územně analytických podkladech na 
základě údajů poskytovatelů. Územně analytické podklady 
jsou podkladem územního plánu. Tato námitka musí být 
uplatněna při aktualizaci záplavového území včetně aktivní 
zóny záplavového území, která bude prováděna, jiným 
správním úřadem nezávisle na pořizování územního plánu. 

N2D   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 230/3 jako zátopového území. Žádáme vymezení zátopového území jen po 
těleso přiléhající silnice.  
Odůvodnění námitky: V tomto místě je značný spád vodního toku, jeho 
hloubka, vzdálenost koryta a přítomnost tělesa silnice naprosto brání zatopení 
tohoto pozemku, nemáme žádné poznatky o tom, že by v minulosti k tomu 
vůbec kdy došlo. Opatření je nadbytečné, pro majitele nepřiměřeně omezující 
a tudíž nesplňuje podmínku účelného uspořádání území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento 
limit je zakreslen v územně analytických podkladech na 
základě údajů poskytovatelů. Územně analytické podklady 
jsou podkladem územního plánu. Tato námitka musí být 
uplatněna při aktualizaci záplavového území včetně aktivní 
zóny záplavového území, která bude prováděna jiným 
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 správním úřadem nezávisle na pořizování územního plánu. 

N2E   K. ú. Rájov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku parc. 
č. 230/2 jako zátopového území. Žádáme vymezení zátopového území jen po 
těleso přiléhající silnice.  
Odůvodnění námitky: V tomto místě je značný spád vodního toku, jeho 
hloubka, vzdálenost koryta a přítomnost tělesa silnice naprosto brání zatopení 
tohoto pozemku, nemáme žádné poznatky o tom, že by v minulosti k tomu 
vůbec kdy došlo. Opatření je nadbytečné, pro majitele nepřiměřeně omezující 
a tudíž nesplňuje podmínku účelného uspořádání území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento 
limit je zakreslen v územně analytických podkladech na 
základě údajů poskytovatelů. Územně analytické podklady 
jsou podkladem územního plánu. Tato námitka musí být 
uplatněna při aktualizaci záplavového území včetně aktivní 
zóny záplavového území, která bude prováděna jiným 
správním úřadem nezávisle na pořizování územního plánu. 

N3A Richard Sůra, Lydie 
Sůrová, Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/37139/ 
2015 
doručeno dne 
30. 9. 2015 
 

K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti návrhu Územního plánu 
obce Perštejn. Nesouhlasíme, aby plocha označená ve výkresu 1b - na části 
pozemku parc. č. 316/1 TV –technická infrastruktura (stávající stav) a 
požadujeme změnu na VZ – plochy výroby a skladování zemědělská výroba. 
Odůvodnění námitky: Do budoucna hodláme zemek využívat jako jediný 
možný přístup na pozemek p.p.č.312, neboť z cesty od lesa je sousedící 
pozemek značně svažitý. Dále na pozemku je betonový základ pro důlní 
činnosti, který jsem chtěl využít pro ukládání krmení, z hlediska účelnosti a 
logického uspořádání, minimalizace zásahů do krajiny se jedná o nejlepší 
možnost využití stávajícího pozemku. Proto chci pozemek částečně zařadit do 
ploch VZ. V situaci dané lokality se jedná i o logické uspořádání, neboť přes 
silnici se nacházejí obydlí a nejedná se tak o bezmyšlenkovité umísťování 
staveb mimo zastavěné území. Zbytek parcely navrhujeme zařadit do plochy 
NT, čímž by se uvedl územní plán do souladu s faktickým stavem. Současně 
zdůrazňujeme, že oproti předešlým návrhům územního plánu bylo nově do 
návrhu územního plánu tato plocha zahrnuta jako TV bez toho, aniž by to 
s námi někdo konzultoval. 
Pozemky jsou nyní využívány k chovu skotu a jelenovité zvěře. Kamenné 
podloží je pro ně z hlediska krmení a zdravotního stavu výhodou, neboť 
v prvém případě zvířata nestojí v rozměklé vlhké půdě a ve druhém případě 
kamenivo slouží jako přirozený abrazivní prostředek na jejich paznehty, což jím 
velmi prospívá. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Část pozemku byla vymezena jako plocha TV – 
plochy technické infrastruktury. Tato plocha je prostor před 
stávající průzkumovou štolou, která je obcí Perštejn využívána 
jako vodní zdroj pro odběr podzemních vod pro zásobování 
obyvatelstva pitnou vodou. Tento prostor je tedy vnímán jako 
veřejnou infrastrukturu.  
Zbývající část pozemku byla zařazena do plochy NV - smíšené 
nezastavěné území -zeleň vysoká mimolesní. Pozemek je 
veden v katastru nemovitostí jako ostatní plocha dobývací 
prostor, není zemědělským pozemkem. Bylo zjištěno, že 
příslušným stavebním úřadem nebyla provedena změna 
využití pozemku na trvalý travní porost na základě podnětu 
vlastníka pozemku ani nebyla změna využití zapsána 
v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek zařazen jako 
plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. Pozemek není 
využíván jako dobývací prostor ani nepodléhá ložiskové 
ochraně. Z tohoto důvodu bylo navrženo nové využití jako 
plocha NV, která charakteru území nejvíce odpovídá.   
Pozemek byl ponechán bez asanace jako plocha přírodní. Není 
vhodný pro zakládání staveb. Plocha VZ - plochy výroby a 
skladování zemědělská výroba byla vymezena na pozemku 
parc. č. 304/2 v katastrálním území Ondřejov u Perštejna, 
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která je taktéž ve vlastnictví namítajících.  
Projektant vyznačil pozemek parc. č. 316/1 v katastrálním 
území Ondřejov u Perštejna jako plochu návrhovou NV. 

N3B   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti návrhu Územního plánu 
obce Perštejn tak, že navrhujeme, aby plocha označená ve výkresu 2a. 
koordinační výkres na mém pozemku parc. č. 304/2, nebyla přítomna. 
Nesouhlasíme s navrženou změnou v ÚP - asanace A3 v tomto výkresu a 
požadujeme využití pozemku jako NT plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Nesouhlasíme se zařazením tohoto pozemku pod veřejně prospěšná opatření 
VA3, výkres 1c (vyvlastnění).  
Odůvodnění námitky: Plocha na parcele č. 304/2  je označena jako A3, což je 
plocha jak dle mapové části, tak i dle textové části určená k asanaci. Asanace je 
charakterizována jako ozdravění prostoru. V současné době se na tomto 
pozemku nachází odval bývalého kamenolomu, což znamená, že odval je 
tvořen různě velkým štípaným kamenem, nyní již hojně porostlý vegetací. 
Asanace by v podstatě znamenala odtěžení tohoto kamene, zahlazení tvaru a 
povrchu. Máme za to, že jak současný stav, tak i námi navrhovaný stav je lepší, 
než provést těžbu. Pro asanaci nejsou splněny zákonné předpoklady - zejména 
zde není dána její nezbytnost. Rozhodně se nedá říci, že odval působí rušivě. 
Naopak přirozenou cestou zarůstá a je trvale a pravidelně opásáván. Odval je 
situován mimo zastavěná území, beze styku s objekty bydlení a jedná se o ryze 
soukromý pozemek. Není nám ani známo, že by byl odval nestabilní, 
nezaznamenali jsme žádné erozní jevy. Protože je na soukromém pozemku, tak 
ani jakýkoli případný pohyb nemá koho ohrozit. 
Na asanaci není tvrzen a odůvodněn žádný veřejný zájem. Navržená změna 
může být daleko více motivována snahou dostat se k zásobám kvalitního 
kamene prostřednictvím územního plánu a vyvlastnění, když majitel pozemků 
nemá tento pozemek v úmyslu prodat. Je tak porušena jedna ze základních 
zásad územního plánování - totiž co nejmenšího zatěžování dotčených osob (§ 
4 stavebního zákona). Ozdravění tohoto pozemku jsme schopni zvládnout 
vlastními silami, kdy prodej kamene z odvalu nám uhradí náklady s tím spojené 
a pozemek můžeme využít pro zemědělskou výrobu, pastvu a skladování.    
Rovněž máme vysokou vlastní spotřebu kamene v rámci našeho podnikání na 
farmě. Kamenné podloží je pro ně z hlediska krmení a zdravotního stavu 
výhodou, neboť v prvém případě zvířata nestojí v rozměklé vlhké půdě a ve 
druhém případě kamenivo slouží jako přirozený abrazivní prostředek na jejich 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje 
území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a 
prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci 
veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, plochy a 
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke 
změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území, pro veřejně prospěšné stavby, pro 
veřejně prospěšná opatření a pro územní rezervy a stanoví 
podmínky pro využití těchto ploch a koridorů.  
Na pozemkové parcele č. 304/2 v k.ú. Ondřejov u Perštejna 
vedené v katastru nemovitostí jako ostatní plocha dobývací 
prostor jsou viditelné znaky zaniklé důlní činnosti - odval 
hlušiny vzniklý při ražbě průzkumové štoly. Odval je evidován  
v databázi české geologické služby jako úložné místo.  Podle 
těchto podkladů je plocha odvalu cca 29 400 m2, objem 70 
000 m2 a maximální výška 15 m. Odval tvoří významnou 
elevaci v údolí potoka, která nesplývá s okolím. 
Tento prostor nebyl doposud rekultivován, působí rušivě na 
okolní krajinu a ráz území. V územně analytických podkladech 
ORP Kadaň je dotčené území vedeno jako území ekologických 
rizik - jev 64 - staré zátěže území a kontaminované plochy. 
Poskytovatelem tohoto jevu je ministerstvo životního 
prostředí.  
Vlastníku pozemku není bráněno v jeho užívání ani ve 
využívání materiálu, který odval tvoří. Úprava území může být 
provedena samotným vlastníkem. S touto obnovou však 
nebylo doposud započato. Pozemek byl vymezen jako plocha 
pro asanaci proto, aby bylo možné provést obnovu 
znehodnoceného území i v případě nečinnosti vlastníka.  
 
 



 

  209 

paznehty, což jim velmi prospívá. 
Část pozemku máme v půdním bloku, a také část je již asi 15 let oplocená, 
máme zde odstavené zemědělské stroje. Navrhovaným řešením by došlo 
k naprostému oddělení pozemků okolo rodinného domu a s tím související 
nemožnost přehánění zvířat přes pozemky určené k vyvlastnění (cizí), rovněž 
tažení el. ohradníku na ostatní pastviny by bylo vyloučeno. Navrhovaným 
řešením by došlo k podstatnému znehodnocení našeho majetku (porušení 
práva na majetek chráněného ústavou a LZPS a §18 stavebního zákona - cílů a 
úkolů územního plánování jako je udržitelný rozvoj území, soulad soukromých 
a veřejných zájmů, nevytváření problémů v území do budoucna, resp. jejich 
eliminace. Stejně tak by nás to silně omezilo v našem zemědělském podnikání. 
V odůvodnění návrhu ÚP v textové části na str. 53 se píše, že zjištěné 
soukromé záměry jsou uplatněny tak, aby vůči veřejným zájmům a záměrům 
nebyly konfliktní. Jak je uvedeno výše, požádali jsme zadavatele dopisem ze 
dne 28.2.2009 o zohlednění naších požadavků, což se nejenom nestalo, ale 
zadavatel naopak hodlal a hodlá  náš pozemek vyvlastnit, aniž by se nás vůbec 
zeptal, zda-li s tím budeme souhlasit. Konflikt je zde tedy  přítomen a 
navrženým ÚP nebyl vyřešen, ale naopak založen. 
Výše uvedené je dále v rozporu s §19 odst. 1) písm. l), kde se za úkol územního 
plánování stanovuje určovat nutné asanační zásahy do území. V tomto případě 
se o nutný asanační zásah nejedná, naopak územní plán je zde zneužit ke 
skrytému vyvlastnění soukromého majetku.  

N3C   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 188  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost prostý jakýchkoli trvalých 
porostů.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň 
v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Celá parcela č. 188 je 
vnořená do okolní parcely č.189, která je v KN evidována jako trvalý travní 
porost. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
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na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3D   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č.98  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní 
porost s náletovými (nehodnotnými) dřevinami, které jsou využívány pro 
odpočinek hospodářských zvířat při pastvě. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu. 
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil.  

N3E   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č.179/1  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní 
porost s náletovými (nehodnotnými) dřevinami - keři, které jsou využívány pro 
odpočinek hospodářských zvířat při pastvě. 

 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3F   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 173  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
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porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu. 
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil.  

N3G   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 174  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3H   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 108  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost prostý jakýchkoli dřevin.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě 
blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém 
rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
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neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3CH   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 99  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Dřeviny se nacházejí pouze na sousedním 
pozemku, který historicky sloužil jako cesta. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3I   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 119  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nacházejí jednotlivé stromy, 
které slouží jako ochrana volně se pasoucích zvířat. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu. 
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 
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N3J   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 121  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

      

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3K   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 160  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost zcela bez přítomnosti 
dřevin a keřů.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná 
zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.    

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3L   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 190  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost – na pozemku se vyskytují 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 



 

  214 

pouze jednotlivé stromy.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití 
konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani 
lesního fondu“, což je v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně 
tak ani přípustné využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku 
jako trvalý travní porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o 
zbytečnou fragmentizaci území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3M   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 158  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3N   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 202/11  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní 
a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost, zcela bez pokrytí stromy 
nebo keři.  Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná 
zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je 
v přímém rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné 
využití neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní 
porost sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci 
území spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
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 Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3O   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 202/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Pozemek je zcela prost jakýchkoli porostů 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha jiná plocha, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3P   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 202/10  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní 
a žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Pozemek je zcela prost jakýchkoli porostů 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Q   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 193/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
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porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3R   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 193/1  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nacházejí pouze jednotlivé 
stromy sloužící jako ochrana pro zvířata před sluncem. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3S   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 223  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
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zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Pozemek tvoří enklávu pozemku, kterým je 
sečená louka bez toho, aniž by na něm bylo něco umístěno. 

 

Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3T   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 230  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků, zejména v tom ohledu, že pozemek je 
obklopen sousedními pozemky s využitím NT.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3U   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 316/1  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost a část pozemku na stávajících betonových základech po důlní činnosti 
využít jako VZ plochy výroby a skladování – zemědělská výroba. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. Co se týká požadavku na změnu části plochy 
na VZ, pak se jedná o logickou změnu ve využití stávajících betonových základů 
z důlní činnosti, aniž by to zahrnovalo nadměrné asanační zásahy. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha dobývací prostor, není zemědělským 
pozemkem.  Bylo zjištěno, že pozemek již pro těžbu není 
využíván a je z velké části pokryt vzrostlou zelení. 
Projektantem tedy bylo navrženo nové funkční využití plochy. 
Svým charakterem pozemek neodpovídá začlenění do 
pozemků trvalého travního porostu. Příslušným stavebním 
úřadem nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý 
travní porost na základě podnětu vlastníka pozemku ani 
nebyla změna využití zapsána v katastru nemovitostí. Proto 
také není pozemek zařazen jako plocha zemědělská - trvalý 
travní porost NT. Pozemek byl ponechán bez původně 
navrhované asanace jako plocha přírodní. Není vhodný pro 
zakládání staveb. Plocha VZ - plochy výroby a skladování 
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 zemědělská výroba byla vymezena na pozemku parc. č. 304/2 
v katastrálním území Ondřejov u Perštejna, která je taktéž ve 
vlastnictví namítajících.  
 

N3V   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 304/2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
IV. odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3W   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 259  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 
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N3X   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 264  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Y   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 292  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky:  Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Z   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 294  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
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(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Ž1   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 265  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní,  
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě 
blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém 
rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Ž2   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 296/1  jako plocha NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - 
trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě 
blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém 
rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
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Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Ž3   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 329  jako plocha NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - 
trvalý travní porost.  
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě 
blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém 
rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Ž4   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 327/3  jako plocha NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká 
mimolesní,  žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - 
trvalý travní porost.  
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost bez trvalých porostů.  
Podle textové části ÚP (str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě 
blízkém stavu, nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém 
rozporu se současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. Na pozemku se nachází travní 
porost a je součástí využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je 
využíván jako pastvina. Náš nesouhlas jsme již vyjádřili v dopise ze dne 
14.9.2011. 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha ostatní komunikace, není zemědělským 
pozemkem.  Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem 
nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý travní 
porost na základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla 
změna využití zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není 
pozemek zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav dle katastru 
nemovitostí. Nebyl shledán důvod pro navrhování nového 
funkčního využití ani nebyla ze strany vlastníka vznesena 
připomínka při projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 
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N3Ž5   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Podáváme námitku proti využití části pozemku 
parc. č. 327/3  jako plocha Dopravní infrastruktury, žádáme o ponechání části 
jako součást pozemku s využitím NT – plochy zemědělské – trvalý travní 
porost. Jedná se zde o nesoulad grafické a textové části návrhu ÚP. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost a je využíván jako 
pastvina. Ani v současné době není tento pozemek jako dopravní 
infrastruktura využíván. Je zcela nelogické, aby územní plán vytvářel cesty, 
které nevedou „odnikud nikam“. Komunikace není napojená na ostatní a 
postrádá tak logický smysl.  

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha ostatní komunikace, není zemědělským 
pozemkem.  Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem 
nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý travní 
porost na základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla 
změna využití zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není 
pozemek zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost 
NT. Územní plán zachovává stávající stav dle katastru 
nemovitostí. Nebyl shledán důvod pro navrhování nového 
funkčního využití ani nebyla ze strany vlastníka vznesena 
připomínka při projednávání návrhu zadání územního plánu. 
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 
  

N3Ž6   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 304/2, neboť nesouhlasíme  se šíří aktivní zátopové zóny Q100 směrem 
ke středu tohoto pozemku. Žádáme a souhlasíme s vymezením aktivní 
zátopové zóny 3 metry od břehové hrany vodního toku. Požadujeme 
přezkoumání zátopového pásma Q100 příslušným dotčeným orgánem.  
Odůvodnění námitky: Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a vodní 
tok teče rovně, ale pořád na své straně, brání tomu i fakt, že v průběhu doby 
byla neustále navyšována asfaltová vrstva na sousedící vozovce. Nadto je zde 
značný spád a více než dostatečná hloubka koryta, která vznikla za tisíciletí bez 
zásahu člověka. Proto nedojde k rozlití potoka na tento pozemek, vodní tok 
není nikdy širší jak cca 3metry. Zátopové území je nadto vymezeno mimo 
koryto potoka. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento 
limit je zakreslen v územně analytických podkladech na 
základě údajů poskytovatelů. Územně analytické podklady 
jsou podkladem územního plánu. Tato námitka musí být 
uplatněna při aktualizaci záplavového území včetně aktivní 
zóny záplavového území, která bude prováděna jiným 
správním úřadem nezávisle na pořizování územního plánu. 

N3Ž7   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 298/1, neboť nesouhlasíme  se šíří aktivní zátopové zóny směrem ke 
středu tohoto pozemku. Žádáme a souhlasíme s vymezením aktivní zátopové 
zóny 3 metry od břehové hrany vodního toku. 
Odůvodnění námitky: Vodní tok v těchto místech nikdy nebyl regulován a 
přirozeně meandruje. V případě vyšší hladiny dojde k přelití meandrů a vodní 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Záplavové území spolu s aktivní zónou bylo 
stanoveno jiným správním úřadem a vstupuje do územního 
plánu jako limit, který nelze územním plánem měnit. Tento 
limit je zakreslen v územně analytických podkladech na 
základě údajů poskytovatelů. Územně analytické podklady 
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tok teče rovně. Nadto je zde značný spád a více než dostatečná hloubka 
koryta, která vznikla za tisíciletí bez zásahu člověka. Proto nedojde k rozlití 
potoka na tento pozemek, vodní tok není nikdy širší jak cca 3metry, a to ani 
v případě silných či přívalových srážek. 

 

jsou podkladem územního plánu. Tato námitka musí být 
uplatněna při aktualizaci záplavového území včetně aktivní 
zóny záplavového území, která bude prováděna jiným 
správním úřadem nezávisle na pořizování územního plánu. 

N3Ž8   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 4  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.   

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Ž9   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Nesouhlasíme se zakreslením památného stromu 
na parc.č.186/3, navrhujeme ponechat stávající stav. 
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný památný strom nenachází. 

 

Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  
Odůvodnění: Umístění památného stromu v hlavním výkresu 
– ochrana přírody a krajiny bude opraveno.  

N3Ž10   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Nesouhlasíme se zakreslením vodního zdroje na 
parc.č.316/1, navrhujeme ponechat stávající stav (v mapě je vodní zdroj 
nakreslen i na dalších parcelách – p. č. 312 v k. ú. Ondřejov u Perštejna a p. č. 
262 v k. ú. Rájov u Perštejna – z čistě preventivních důvodů námitka platí i pro 
tyto pozemky, jejichž jsme rovněž vlastníky). 
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se nenachází, je tam pouze vstup do 
bývalé průzkumné štoly, nenachází se zde ani žádné vodohospodářské zařízení. 

 

Námitce se nevyhovuje.  

Odůvodnění:  Stávající průzkumová štola je obcí Perštejn 
využívána jako vstup ke stávajícímu vodnímu zdroji pro odběr 
podzemních vod pro zásobování obyvatelstva pitnou vodou. 
Příslušným vodoprávním úřadem bylo vydáno povolení 
k nakládání s vodami – povolení k odběru podzemích vod. 
Zbývající vodní zdroje budou uvedeny do souladu ve všech 
výkresech. 
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N3Ž11   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 2  jako NV-smíšené nezastavěné území – zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT- plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost.  Podle textové části ÚP 
(str.33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“, což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani přípustné využití neumožňuje 
zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost sloužící jako 
krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentizaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.   

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N3Ž12   K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 2  jako Dopravní infrastruktury a žádáme o ponechání části jako 
součást pozemku s využitím NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Ani v současné době není 
tento pozemek jako dopravní infrastruktura využíván. Komunikace vede kolem 
pozemku a navrhované umístění komunikace představuje zásadní narušení 
celistvosti pozemku. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území spojenou 
s nadměrnými obtížemi vlastníků.  

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  V návrhu územního plánu bylo pozemku 
přiřazeno funkční využití NV – smíšené nezastavěné území – 
zeleň vysoká mimolesní. Pozemek je veden v katastru 
nemovitostí jako ostatní plocha neplodná půda, není 
zemědělským pozemkem.  Bylo zjištěno, že příslušným 
stavebním úřadem nebyla provedena změna využití pozemku 
na trvalý travní porost na základě podnětu vlastníka pozemku 
ani nebyla změna využití zapsána v katastru nemovitostí. 
Proto také není pozemek zařazen jako plocha zemědělská - 
trvalý travní porost NT. Územní plán zachovává stávající stav 
dle katastru nemovitostí. Nebyl shledán důvod pro navrhování 
nového funkčního využití ani nebyla ze strany vlastníka 
vznesena připomínka při projednávání návrhu zadání 
územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

   K. ú. Ondřejov u Perštejna:  Ke všem námitkám týkajících se ploch NV bychom 
chtěli uvést, že není pravdou, že zachovává stávající využití, neboť návrh 
územního plánu u ploch NV navrhuje: 

Územní plán v ploše NV zachovává stávající využití pozemků 
podle katastru nemovitostí. Pozemky nejsou v katastru 
nemovitostí vedeny jako zemědělské a je na nich vzrostlá 
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Hlavní využití: 
- krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, nenáležející do půdního ani 
lesního fondu. 
Přípustné využití: 
- liniová výsadba, výsadba remízů stromové a keřové zeleně vhodných 

přirozených druhů dřevin, 
- založení prvků územního systému ekologické stability, 
- ochranná a izolační zeleň 
- liniové stavby technické infrastruktury, 
- liniové stavby dopravní infrastruktury vedené přes plochu nejkratším 
směrem. 
V hlavním využití ani v přípustném využití není uvedeno, že se jedná o 
pozemky k zemědělskému hospodaření 

zeleň. Tomu také odpovídá hlavní a přípustné využití plochy 
NV. Územní plán nemůže narovnávat vztahy v území podle 
současného využívání pozemků. Ba naopak, pozemky musí být 
využívány v souladu s jejích druhem a způsobem využití 
uvedeným v katastru nemovitostí. V případě jiného využití 
musí být tato skutečnost uvedena do souladu se zákony a 
zapsána v katastru nemovitostí. 
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemků 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N4A Richard Sůra, Rájov 
35, Perštejn 

MUKK/37140/ 
2015 doručeno 
dne 30. 9. 2015 
 

K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
219 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N4B   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
221 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádám 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
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neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
452 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků, zcela proti smyslu dosavadního 
využití pozemku, které není nijak rušivé vůči cílům územního plánu. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí pod č. 
452/2 jako ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským 
pozemkem.  Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem 
nebyla provedena změna využití pozemku na trvalý travní 
porost na základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla 
změna využití zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není 
pozemek zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní 
porost NT. Územní plán zachovává stávající stav dle katastru 
nemovitostí. Nebyl shledán důvod pro navrhování nového 
funkčního využití ani nebyla ze strany vlastníka vznesena 
připomínka při projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 
 

N4C   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
449/2 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
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návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N4D   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
109/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a 
žádáme změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní 
porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N4E   K. ú. Rájov u Perštejna: Podávám námitku proti určení využití pozemku parc. č. 
122 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimolesní a žádáme 
změnu na využití pozemku jako NT - plochy zemědělské - trvalý travní porost. 
Odůvodnění námitky: Na pozemku se nachází travní porost a je součástí 
využívaného půdního bloku jako trvalý travní porost. Podle textové části ÚP 
(str. 33) se ve využití konstatuje „krajinná zeleň v přírodě blízkém stavu, 
nenáležející do půdního ani lesního fondu“ což je v přímém rozporu se 
současným stavem užívání. Stejně tak ani plánované přípustné využití 
neumožňuje zachování stávajícího stavu na pozemku jako trvalý travní porost 
sloužící jako krmivo pro dobytek. Jedná se o zbytečnou fragmentaci území 
spojenou s nadměrnými obtížemi vlastníků. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek je veden v katastru nemovitostí jako 
ostatní plocha neplodná půda, není zemědělským pozemkem.  
Bylo zjištěno, že příslušným stavebním úřadem nebyla 
provedena změna využití pozemku na trvalý travní porost na 
základě podnětu vlastníka pozemku ani nebyla změna využití 
zapsána v katastru nemovitostí. Proto také není pozemek 
zařazen jako plocha zemědělská - trvalý travní porost NT. 
Územní plán zachovává stávající stav dle katastru nemovitostí. 
Nebyl shledán důvod pro navrhování nového funkčního využití 
ani nebyla ze strany vlastníka vznesena připomínka při 
projednávání návrhu zadání územního plánu.  
Namítající nebyl ve stávajícím možném využití pozemku 
návrhem územního plánu jakkoli omezen, neboť územní plán 
na možném využití pozemku namítajícího nic nezměnil. 

N5A Richard Sůra, Rájov 
35, Perštejn 

MUKK/37141/ 
2015 doručeno 
dne 30. 9. 2015 

K. ú. Vykmanov u Měděnce: Podávám námitku proti označení území – části 
pozemku parc. č. 190/2 jako vodního toku. Žádám zachování stávajícího stavu.    
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný vodní tok nenachází. 

Námitce se nevyhovuje.   
Odůvodnění: Územní plán je zpracováván na základě územně 
analytických podkladů. Vodní toky jsou ve výkresu 
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  vodohospodářské koncepce převzaty právě z územně 
analytických podkladů. Primárním zdrojem pro poskytování 
těchto údajů je celostátně jednotná databáze Výzkumného 
ústavu vodohospodářského. Tento podklad nelze územním 
plánem měnit. Vodní tok nebyl v územním plánu nově 
navržen. 

N5B   K. ú. Vykmanov u Měděnce: Podávám námitku proti označení území – části 
pozemku parc. č. 176 jako vodního toku. Žádám zachování stávajícího stavu.     
Odůvodnění námitky: Na tomto pozemku se žádný vodní tok nenachází. Na 
pozemku se žádný tok fyzicky nenachází od roku 1997, kdy jsme jeho 
vlastníkem, ani se nenacházel. 

 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Územní plán je zpracováván na základě územně 
analytických podkladů. Vodní toky jsou ve výkresu 
vodohospodářské koncepce převzaty právě z územně 
analytických podkladů. Primárním zdrojem pro poskytování 
těchto údajů je celostátně jednotná databáze Výzkumného 
ústavu vodohospodářského. Tento podklad nelze územním 
plánem měnit. Vodní tok nebyl v územním plánu nově 
navržen. 

N6 
 

Josef Perout, 
Zahradní 41, 
Perštejn 

MUKK/37144/ 
2015 doručeno 
dne 30. 9. 2015 

p. č. 212/6 k. ú. Černýš 
p. č.  171/7, p. č. 162/2 k. ú. Černýš 
Odůvodnění námitky: p. č. 212/6 k. ú. Černýš – výstavba dvou rodinných domů 
pro potřeby rod. Příslušníků 
p. č. 171/7 a p. č. 162/2 k. ú. Černýš – plochy bydlení, případná výstavba 
v budoucnu. 
Tyto parcely již byly při prvním návrhu Ú. P. zařazeny a vyvěšeny na úřední 
desce. Následně z návrhu zmizely. Žádám opětovně o jejich zařazení do Ú. P. 
jako plochy pro bydlení. 
 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek parc. č. 212/6 v katastrálním území 
Černýš byl na základě námitky podané k opakovanému 
veřejnému projednání opětovně  zařazen do plochy BI jako 
zastavitelná plocha P2. Pořizovateli bylo doručeno záporné 
stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny a záporné 
stanovisko z hlediska posuzování vlivu na životní prostředí, 
kterým byl upravený návrh územního plánu po opakovaném 
veřejném projednání ze zákona předložen.   Dotčenými orgány 
bylo požadováno posouzení územního plánu z hlediska vlivu 
na životní prostředí a zpracování rozboru udržitelného rozvoje 
území. Na základě záporných stanovisek dotčených orgánů 
byla sporná zastavitelná plocha „P2“ z upraveného návrhu 
územního plánu vyjmuta.   
 
Zařazení pozemků parc. č. 171/7 a 162/2 v katastrálním území 
Černýš do zastavitelné plochy BI se nevyhovuje.  
Odůvodnění:  Pozemky byly v územním plánu po veřejném 
projednání dne 9. 9. 2013 na základě námitky vlastníka 
pozemků zařazeny jako zastavitelná plocha P17. Na základě 
stanoviska dotčeného orgánu ochrany přírody a krajiny, 
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kterému byl upravený návrh územního plánu po veřejném 
projednání konaném dne 9. 9. 2013 ze zákona předložen, 
souhlasil se zařazením zastavitelné plochy P17 do územního 
plánu pouze za podmínky, že bude územní plán posouzen 
z hlediska vlivů na životní prostředí a bude zpracován rozbor 
udržitelného rozvoje území. Z hlediska časových a finančních 
bylo určeným zastupitelem rozhodnuto o vyjmutí zastavitelné 
plochy P17 z návrhu územního plánu. Novým zařazením výše 
uvedených pozemků do zastavitelné plochy by opětovně vedlo 
k nesouhlasnému stanovisku dotčeného orgánu ochrany 
přírody a krajiny. 
 
Neexistuje veřejné subjektivní právo vlastníka na zařazení jeho 
pozemků do zastavitelných ploch. I přesto učinil pořizovatel 
veškeré kroky k tomu, aby mohlo být namítajícímu vyhověno. 
Případným vyhověním opětovné námitky by bylo pořízení 
územního plánu nehospodárné, neefektivní a nadmíru by 
zatížilo všechny zúčastněné. Namítajícímu bylo vyhověno ve 
všech dalších podaných námitkách a zastavitelné plochy pro 
bydlení byly v jeho prospěch návrhem územního plánu 
vymezeny. 

N7 Ing. Alice Žitková, 
Ovocná 33, Praha 6 

MUKK/37147/ 
2015 
doručeno dne 
30.9.2015 

Podávám námitku proti současnému zařazení pozemků č. 212/17 a 212/99 
v kat. území  Černýš. Jejich současné zařazení je orná půda. Tyto pozemky 
žádám zařadit do pozemků vhodných pro bydlení. 
Odůvodnění námitky: Obecní úřad Perštejn ignoroval mou žádost podanou 
dne 6/8 2007 Ráda bych na našich pozemcích postavila rodinný dům. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek byl na základě námitky podané 
k opakovanému veřejnému projednání zařazen do plochy BI 
jako zastavitelná plocha P2. Pořizovateli bylo doručeno 
záporné stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny a 
záporné stanovisko z hlediska posuzování vlivu na životní 
prostředí, kterým byl upravený návrh územního plánu po 
opakovaném veřejném projednání ze zákona předložen.   
Dotčenými orgány bylo požadováno posouzení územního 
plánu z hlediska vlivu na životní prostředí a zpracování 
rozboru udržitelného rozvoje území. Na základě záporných 
stanovisek dotčených orgánů byla sporná zastavitelná plocha 
„P2“ z upraveného návrhu územního plánu vyjmuta.   
Neexistuje veřejné subjektivní právo vlastníka na zařazení jeho 
pozemků do zastavitelných ploch. I přesto učinil pořizovatel 
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veškeré kroky k tomu, aby mohlo být namítajícímu vyhověno. 
Případným vyhověním opětovné námitky by bylo pořízení 
územního plánu nehospodárné, neefektivní a nadmíru by 
zatížilo všechny zúčastněné. 

N8 Libuše Crottová, 
Lesní 233, Perštejn 

MUKK/37148/ 
201 
doručeno dne 
30.9.2015 

Podávám námitku proti současnému zařazení pozemku číslo 212/5 v 
katastrálním území Černýš, jejich současné zařazení je orná půda. Tyto 
pozemky žádám zařadit do pozemků vhodném pro bydlení. 
Odůvodnění námitky: Obecní úřad Perštejn ignoroval mou žádost podanou 
v roce 2007. Ráda bych na pozemku stavěla. 

Námitce se nevyhovuje.  
Odůvodnění: Pozemek byl na základě námitky podané 
k opakovanému veřejnému projednání zařazen do plochy BI 
jako zastavitelná plocha P2. Pořizovateli bylo doručeno 
záporné stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny a 
záporné stanovisko z hlediska posuzování vlivu na životní 
prostředí, kterým byl upravený návrh územního plánu po 
opakovaném veřejném projednání ze zákona předložen.   
Dotčenými orgány bylo požadováno posouzení územního 
plánu z hlediska vlivu na životní prostředí a zpracování 
rozboru udržitelného rozvoje území. Na základě záporných 
stanovisek dotčených orgánů byla sporná zastavitelná plocha 
„P2“ z upraveného návrhu územního plánu vyjmuta.   
Neexistuje veřejné subjektivní právo vlastníka na zařazení jeho 
pozemků do zastavitelných ploch. I přesto učinil pořizovatel 
veškeré kroky k tomu, aby mohlo být namítajícímu vyhověno. 
Případným vyhověním opětovné námitky by bylo pořízení 
územního plánu nehospodárné, neefektivní a nadmíru by 
zatížilo všechny zúčastněné. 
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16. Vyhodnocení připomínek   
 
 
 

Vyhodnocení připomínek z veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn konaného dne 9. září 2013 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.              
číslo 

Jméno,                                             
příjmení,                                 
bydliště 

Číslo jednací            
ze dne 

Obsah připomínky Vyhodnocení připomínky 

P1 Richard Sůra, 
Lydie Sůrová, 
Rájov 35, 
Perštejn 

MUKK/35329/2
013 doručeno 
dne 9. 9. 2013 
 

K. ú. Ondřejov u Perštejna: Podáváme námitku proti určení využití pozemku 
parc. č. 357/1 jako NV - smíšené nezastavěné území - zeleň vysoká mimo lesní, 
žádáme změnu na využití pozemku jako plochu dopravní infrastruktury 
s možností obnovy komunikace 
Odůvodnění námitky: Jedná se o pozemek v ústřední části obce, který by měl do 
budoucna sloužit k tomu, aby propojil jednotlivé části Ondřejova přirozeným 
způsobem, neboť se nachází v pomyslném centru Ondřejova jako přirozená 
spojnice všech jeho částí. Pokud by bylo zachováno navrhované určení využití 
území NV, do budoucna to bude komplikovat dopravní obslužnost jednotlivých  
nemovitostí vlastníků. Ponecháním možnosti obnovy komunikace tak více 
odpovídá účelnému využití prostorového uspořádání území a jeho komplexní 
řešení (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). 

Pozemek není ve vlastnictví namítajících.   Dle § 52 odst. 2) st. 
zákona mohou námitky proti územnímu plánu podat pouze 
vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, 
oprávněný investor a zástupce veřejnosti. Z tohoto důvodu bylo 
s touto námitkou nadále nakládáno jako s připomínkou dle § 52 
odst. 3 st. zákona a jako připomínka P1 byla vypořádána. 
V katastru nemovitostí je pozemek veden jako ostatní plocha 
ostatní komunikace. Záměrem územního plánu nebylo měnit 
tento způsob využití. Proto bylo připomínce vyhověno a plocha 
NV byla upravena na plochu dopravní infrastruktura silniční. 

P2 Obec Perštejn MUKK/35886/2
013 doručeno 
dne 12.9.2013 

Požadované úpravy územního plánu dle požadavku obce Perštejn: 
1. umístit centrální ČOV Lužný podle ÚR - plocha C6 
2. provést zákres vodovodů a kanalizací podle skutečného stavu + ÚR 
3. vyznačit vodojem obce (směr Údolíčko) 
4. vyznačit posici průzkumové štoly jako zdroj a jímání vody 
5. vyznačit prostor před průzkumnou štolou jako veřejné prostranství 
6. zvětšit plochu L2 - poz. parc. č. 114/1, 115/2, 122, 123/1, 122, 123/1 

v katastrálním území Černýš, do původní uvažované velikosti, veřejný 
prostor umístit jižně od lesíka 

7. zvětšit plochu C2 až k silnici I/13 - poz. parc. č. 284/8, 284/5, 284/6 v 

1. Bylo zapracováno - plocha technické infrastruktury C7 
2. Bylo zapracováno 
3. Bylo zapracováno 
4. Bylo zapracováno 
5. Bylo zapracováno 
6. Bylo zapracováno. V původním ÚPNSÚ byla plocha L2 

vymezena jako zastavitelná, návrhová. Plocha splňuje 
základní předpoklady – navazuje bezprostředně na 
zastavěné území, je umístěna na prosluněný mírný jižní 
svah, přístupná ze stávajících místních komunikací obce. Pro 
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katastrálním území Černýš 
8. zvětšit, rozšířit a upravit plochu C1 - pozemky parc. č. 46/1, 47/1, 49/2, 

61/1, 66, 456/2, 887/5, 887/6, 892/1 v katastrálním území Černýš a lokality 
Pod Zámečkem L1 - pozemky parc. č. 254/3, 254/1, 904/1, 143/1, 138, 139, 
134/1, 134/3, 131/7, 131/5, 134/4 v katastrálním území Černýš k silnici a 
zohlednit připravovaný vjezd na plochu C4 

9. zvětšit plochu C4 - pozemky parc. č. 36/2, 46/1, 47/1, 49/1, 50/5, 61/1, 64, 
66, 68/1, 70, 887/5, 887/6 v katastrálním území Černýš až k silnici a upravit 
veřejné prostranství tak, aby odpovídalo zpracované zastavovací studii 

10. umístit veřejné prostranství plochy L1 podle zpracované zastavovací studie 
11. lokalitu Dobrostav - pozemky st. parc. č. 89/1, 89/2, 89/3, 89/4, 89/5, poz. 

parc. č. 114/2,114/3, 114/5, 428, 798/2, 798/3, 798/5, 798/8, 799/5, 799/6, 
799/9, 903/2, 942 v katastrálním území Černýš, vyhodnotit tak, aby zde bylo 
možno umístit bydlení 

12. zvětšit jižní část lokality plochy C6 tak, aby zahrnovala požadavek p. Natálie 
Příhodové 

13. okolí zříceniny hradu Perštejn vymezit jako asanaci, aby bylo možno 
v ledním porostu provést stabilizaci skal a zbytků kamenného zdiva. 

 

realizaci této zastavitelné plochy je připravena resp. 
dimenzována technická infrastruktura. Pro tuto plochu byla 
zpracována zastavovací studie včetně vymezení veřejných 
prostranství – jejich pozice je závazná pro další rozhodování 
v území. 

7. Bylo zapracováno částečně - plocha  C2 byla zvětšena až 
k silnici 1/13, současně byla recipročně zmenšena velikost 
plochy C2 v západní části území tak, aby mezi souvislou 
zástavbou m.č. Lužný a Zámečkem zůstal volný pruh území, 
tím se nespojuje obec, je zajištěna  průchodnost územím a 
fragmentace území z hlediska ochrany krajinného rázu. 

8. Rozšíření plochy C1 bylo zapracováno s podmínkou: Na 
plochách VL nebudou prováděny činnosti, které vyžadují 
posuzování vlivu na životní prostředí. Pozemky 
bezprostředně navazují na silnici I/13 respektive 
přístupovou místní komunikaci do m.č. Černýš. Touto 
změnou se posouvá hranice rozvoje m.č. Černýš až k silnici 
I/13, a  to v souladu se sdělením dotčených orgánů, kteří 
neuvažují  s jejím zkapacitněním. Zastavěním plochy C1 se 
odcloní obytné plochy od hluku ze silnice I/13. Připravovaný 
sjezd na plochu C4 byl respektován. Rozšíření plochy L1 
nebylo vyhověno. Tato plocha je již vymezená jako ucelená 
plocha mezi dvěmi komunikacemi, plochu není kam 
prostorově rozšiřovat. 

9. Rozšíření plochy C4 nebylo zapracováno. Tato plocha byla 
vymezená jako ucelená, v severní části navazuje na 
rozšířenou plochu C1 vymezenou až ke komunikaci I/13. 
Plocha C4 tedy nemůže být vymezena až ke komunikaci. Pro 
plochu C4 byla zpracována zastavovací studie včetně 
vymezení veřejných prostranství – jejich pozice byla 
převzata a je závazná pro další rozhodování v území.  

10. Bylo zapracováno. Pro plochu L1 byla zpracována zastavovací 
studie včetně vymezení veřejných prostranství – jejich 
pozice byla převzata a je závazná pro další rozhodování 
v území.  

11.  Nebylo zapracováno. Pozemky v lokalitě Dobrostav nejsou 
ve vlastnictví obce, ale ve vlastnictví soukromích osob. 
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Majitelé v průběhu pořizování nepodali námitky proti 
navrhovanému využití. Bez jejich podnětu nebo 
nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu nelze plochy 
s rozdílným způsobem využitím svévolně měnit. 

12.  Bylo zapracováno. Zastavitelná plocha C6 byla rozšířena na 
základě námitky podané pí. Natálií Příhodovou. Plocha 
vyplňuje proluku v území.  

13.  Bylo zapracováno. Okolí zříceniny hradu bylo vymezeno jako 
plocha asanace. 
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Vyhodnocení připomínek z veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn konaného dne 10. září 2014 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.              
číslo 

Jméno,                                             
příjmení,                                 
bydliště 

Číslo jednací            
ze dne 

Obsah připomínky Vyhodnocení připomínky 

P1 Alena 
Halamová, 
Hlavní 123, 
Perštjn 

MUKK/36067/2
014 
doručeno dne 
17. 9. 2014 

I. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a 
památkové péče (dále též jako „Pořizovatel), pořídil návrh Územního plánu 
Perštejn (dále též jako „Návrh Úp“), který byl vystaven u Pořizovatele 
k nahlédnutí a který byl předmětem veřejného projednání dne 10.09.2014, když 
oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP bylo Pořizovatelem zveřejněno dne 
24.07.2014 pod č.j. MUKK/28827/2014. 
II. 
Dotčený vlastník je výlučným vlastníkem 

vi) pozemku p. č. st. 144, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 306 
m2, jehož součástí je stavba rodinného domu č.p. 123 v části obce 
Perštejn, 

vii) pozemku p. č. st. 394, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 53 m2, 
jehož součástí je jiná stavba bez č.p./č.e. v části obce Perštejn, 

viii) pozemku p.č. 148/16, ostatní plocha, o výměře 85 m2, 
ix) pozemku p.č. 148/10, zahrada o výměře 636 m2, 
x) pozemku p.č. 150/2 ostatní plocha, o výměře 135 m2, 

vše v obci Perštejn, katastrální území Perštejn (dále též souhrnně jako „Dotčené 
nemovitosti“), zapsáno na listu vlastnictví je jako Příloha č. 1 nedílnou součástí 
těchto námitek). 
Pro odstranění jakýchkoli pochybností Dotčený vlastník výslovně upřesňuje, že 
vymezeným územím, ke kterému se vztahují tyto námitky, jsou celé Dotčené 
nemovitosti jako celek. 
III. 
Dotčený vlastník tímto ve smyslu § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., stavební 
zákon, podává proti Návrhu ÚP tyto námitky, které jsou jednotlivě specifikovány 

Opatřením ze dne 24. 7. 2014 byl doručen návrh územního 
plánu Perštejn a oznámení konání opakovaného veřejného 
projednání, a to veřejnou vyhláškou. Toto opatření bylo 
vyvěšeno na úřední desce pořizovatele - Městského úřadu 
v Kadani (vyvěšeno 30. 7. 2014, sejmuto 11. 9. 2014), obce 
Perštejn (vyvěšeno 1. 8. 2014, sejmuto 18. 9. 2014) a 
elektronických úředních deskách obou úřadů.  Na internetových 
stránkách obce Perštejn byla na titulní stránce vyvěšena 
informace o konání opakovaného veřejného projednání, v sekci 
„Úřední deska“ byla vyvěšena veřejná vyhláška - doručení 
návrhu územního plánu Perštejn a oznámení konání 
opakovaného veřejného projednání. Celý územní plán - textová i 
grafická část byl zveřejněn v sekci „Územní plán Perštejn“. 
Stejným způsobem byla zveřejněna veřejná vyhláška „Oprava 
zřejmých nesprávností“. Na úřední desce pořizovatele - 
Městského úřadu v Kadani (vyvěšeno 6. 8. 2014, sejmuto 11. 9. 
2014), obce Perštejn (vyvěšeno 6. 8. 2014, sejmuto 18. 9. 2014) 
a elektronických úředních deskách obou úřadů. Opakované 
veřejné projednání se konalo dne 10. 9. 2014.  
V souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona mohou 
námitky proti návrhu územního plánu podat pouze vlastníci 
pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný 
investor a zástupce veřejnosti.  Nejpozději do 7 dnů ode dne 
veřejného projednání může každý uplatnit své připomínky. Paní 
Halamová je vlastníkem pozemků st. parc. č. 144 s č.p. 123, st. 
parc. č. 394 bez č.p., pozemkové parc. č. 148/16, 148/10 a 150/2 



 

  235 

a podrobněji odůvodněny v následujících článcích tohoto podání. 
IV. 
Dotčený vlastník předně nesouhlasí s navrhovaným vymezením územního 
rozsahu tzv. zastavitelné plochy pro bydlení P16, a to především z toho důvodu, 
že využitím této zastavitelné plochy k umístění staveb pro bydlení by došlo 
k trvalému zastínění pozemku p.č. st. 144 v katastrálním území Perštejn, jakož i 
ostatních „Dotčených nemovitostí“, a tím k trvalému snížení kvality bydlení 
v tomto domě v důsledku trvalého snížení oslunění. 
Proto je Dotčený vlastník přesvědčen, že Návrh ÚP je v této části v rozporu 
s úkoly územního plánován, definovanými v § 19 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, v účinném znění, neboť Návrh ÚP přinejmenším ve vztahu 
k Dotčenému vlastníku nestanovuje podmínky pro kvalitní bydlení ve smyslu § 
19 odst. 1 písm. i) stavebního zákona. 
V. 
Dotčený vlastník dále namítá, že tzv. zastavitelná plocha pro bydlení P17 v místní 
části Perštejn není zakreslena v tzv. hlavním výkresu pro opakované projednání 
Návrhu ÚP. 
Pořizovatel sice dne 06.08.2014 vydal veřejnou vyhlášku o opravě zřejmé 
nesprávnosti Návrhu ÚP, kterým část původního textu Návrhu ÚP „V m.č. 
Perštejn se vymezuje zastavitelná plocha pro bydlení P16 a P17“ nahradil novým 
textem „V m.č. Perštejn se vymezuje zastavitelná plocha P16“ nicméně tato 
veřejná vyhláška byla na úřední desce Obce Perštejn zveřejněna až po 
samotném veřejném projednání dne 10.09.2014. 
Tato skutečnost činí podle názoru Dotčeného vlastníka Návrh ÚP 
nepřezkoumatelným a vyžaduje podstatnou úpravu Návrhu ÚP a následné 
opakování veřejného projednání Návrhu ÚP ve smyslu § 53 odst. 2 stavebního 
zákona. 
Navíc dotčený vlastník výslovně upozorňuje na skutečnost, že Obec Perštejn 
nezveřejnila dostatečným způsobem na informaci o veřejném opakovaném 
projednání, když na internetových stránkách Obce Perštejn sice bylo zveřejněno 
upozornění pro občany o veřejném opakovaném projednání doplněné sdělením, 
že podrobnější informace k územnímu plánu lze nalézt v sekci Územní plán 
Perštejn, nicméně v odkazované sekci není umístěno ani oznámení veřejného 
projednání Návrhu ÚP č.j. MUKK/28827/2014 ze dne dne 24.07.2014, ani tzv. 
oprava zřejmé nesprávnosti ze dne 06.08.2014. 
VI. 
Dotčený vlastník rovněž nesouhlasí s navrhovaným vymezením pozemkové 

v katastrálním území Perštejn. Paní Halamová není vlastníkem 
pozemků a staveb dotčených návrhem řešení v částech, které 
napadla námitkami, oprávněným investorem ani zástupcem 
veřejnosti. Z tohoto důvodu byly podané námitky vyhodnoceny 
jako připomínky.  
K připomínce uvedené v  části IV. týkající se nesouhlasu  s 
vymezením zastavitelné plochy P16 uvádíme:   
Zastavitelná plocha P16 byla vymezena v proluce ulicové 
zástavby rodinných domů. Jedná se o jediný dosud nezastavěný 
pozemek v této ulici. Asi 90 % zastavitelné plochy P16 je 
orientována k ulici Lesní, podél ohybu spojovací cesty ul. Hlavní 
a Lesní. Zbývající část je orientovaná k ulici Hlavní. Nemovitosti - 
pozemek st. parc. č. 144 v katastrálním území Perštejn a objekt 
č.p. 123, které jsou ve vlastnictví paní Halamová, a která namítá 
zastínění těchto nemovitostí vymezením zastavitelné plochy 
P16,  jsou umístěny v při komunikaci v ulici Hlavní. Naproti 
těmto nemovitostem přes komunikaci je navržena pouze malá 
část zastavitelné ploch P16. Umístění nové stavby v této části 
zastavitelné plochy P16 je málo  pravděpodobné s ohledem na 
odstupové vzdálenosti od hranice pozemku. Konkrétní podobu a 
umístění stavby na této ploše potenciálně realizované však bude 
možno posoudit až při povolovacím řízení vedeném stavebním 
úřadem. Až tehdy bude možno posoudit, zda realizací záměru 
dojde k dotčení práv navrhovatelky a zda bude mít 
navrhovatelka v územním řízení postavení účastníka řízení.  
Narušení vlastnického práva a pohody bydlení z vymezení 
zastavitelné plochy P16 nevyhnutelně nevyplývá. Je ovšem 
nutno zdůraznit, že požadavky na pohodu bydlení nelze 
absolutizovat a že určité zatížení okolí způsobuje každá stavba. 
Listina základních práv a svobod garantuje právo vlastnit 
majetek s tím, že vlastnické právo všech vlastníků má stejný 
zákonný obsah a ochranu, vlastnictví jednoho nesmí omezovat 
vlastnictví druhého nad přípustnou míru.  
 
K připomínce uvedené v části V., VII.  týkající se zakreslení 
zastavitelných ploch P17, V2, C8 a C10 v územním plánu 
uvádíme:  
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parcely č. 369/1 v katastrálním území Černýš jako zemědělskou plochou - ornou 
půdou, neboť toto vymezení zásadně neodpovídá současnému využití této 
pozemkové parcely, která je nyní ostatní plochou se způsobem využití „jiná 
plocha“. 
VII. 
Dotčený vlastník je současně přesvědčen, že navrhované vymezení ploch je 
v rozporu s tzv. urbanistickou koncepcí včetně vymezení zastavitelných ploch, 
ploch přestavby a systému sídelní zeleně, jak je tato definována na s. 6 a násl. 
textové části Návrhu ÚP. 
VIII. 
Dotčený vlastník dále namítá, že tzv. hlavním výkresu pro opakované projednání 
Návrhu ÚP není zakreslena plocha V2 v místní části Vykmanov, ani plocha C8 a 
C10v místní části Černýš. 
Rovněž tyto skutečnosti činí podle názoru Dotčeného vlastníka Návrh ÚP 
nepřezkoumatelným  vyžaduje podstatnou úpravu hlavního výkresu a následné 
opakované veřejné projednání Návrhu ÚP ve smyslu § 53 odst. 2 stavebního 
zákona. 
VIII. Ze všech výše uvedených důvodů Dotčený vlastník požaduje, aby Pořizovatel 
veškeré námitky Dotčeného vlastníka pečlivě vyhodnotil a v souladu s § 53 
stavebního zákona připravil takový návrh rozhodnutí o námitkách Dotčeného 
vlastníka, kterým budou tyto námitky v celém rozsahu akceptovány. 

Výše uvedené zastavitelné plochy nebyly v návrhu územního 
plánu pro opakované veřejné projednání v textové ani grafické 
části vymezeny. Na základě výsledků projednání  jednotlivých 
fází pořizování územního plánu došlo k jeho úpravám a 
vypuštění výše uvedených zastavitelných ploch.   
K připomínce uvedené v části VI.  týkající se vymezení 
pozemkové parcely č. 396/1 v katastrálním území Černýš jako 
plochy NO - plochy zemědělské - orná půda uvádíme: 
Dne 9. 9. 2014 pořizovatel obdržel rozhodnutí Městského úřadu 
v Klášterci nad Ohří o změně využití území vydaného dne týkající 
se výše uvedeného pozemku. Na základě tohoto rozhodnutí byla 
projektantem provedena úprava funkčního využití pozemku 
parc. č. 369/1 v katastrálním území Černýš z funkčního využití 
NO plocha zemědělská - orná půda na NT plocha zemědělská - 
trvalý travní  porost  
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Vyhodnocení připomínek z veřejného projednání návrhu Územního plánu Perštejn konaného dne 23. září 2015 

dle § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

Poř.              
Číslo 

Jméno,                                             
příjmení,  název                               
bydliště, sídlo 

Číslo jednací            
ze dne 

Obsah námitky Rozhodnutí o námitce a její odůvodnění 

P1 
 

Alena Halamová, 
Hlavní 123, Perštjn 

MUKK/36773/ 
2015 
doručeno dne 
29. 9. 2015 

I. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a 
památkové péče (dále též jako „Pořizovatel), pořídil návrh Územního plánu 
Perštejn (dále též jako „Návrh Úp“), který byl vystaven u Pořizovatele 
k nahlédnutí a který byl předmětem veřejného projednání dne 23.09.2015, 
když oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP bylo Pořizovatelem 
zveřejněno dne 14.8.2015 pod č.j. MUKK/30760/2015. 
II. 
V loňském roce jsem podávala tyto námitky: 
„Námitky dotčeného vlastníka k návrhu Územního plánu Perštejn 
Dotčený vlastník: Alena Halamová 
                                narozená 10. 08. 1969 
                               bytem v Perštejně, Hlavní 123, PSČ 431 63,   
                               (dále též jako „Dotčený vlastník“). 
 
I. 
Městský úřad Kadaň, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a 
památkové péče (dále též jako „Pořizovatel), pořídil návrh Územního plánu 
Perštejn (dále též jako „Návrh Úp“), který byl vystaven u Pořizovatele 
k nahlédnutí a který byl předmětem veřejného projednání dne 10.09.2014, 
když oznámení veřejného projednání Návrhu ÚP bylo Pořizovatelem 
zveřejněno dne 24.7.2014 pod č.j. MUKK/28827/2014. 
 
II. 
Dotčený vlastník je výlučným vlastníkem 

vi) pozemku p. č. st. 144, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 306 

Opatřením ze dne 24. 7. 2014 byl doručen návrh územního 
plánu Perštejn a oznámení konání opakovaného veřejného 
projednání, a to veřejnou vyhláškou. Toto opatření bylo 
vyvěšeno na úřední desce pořizovatele - Městského úřadu 
v Kadani (vyvěšeno 30. 7. 2014, sejmuto 11. 9. 2014), obce 
Perštejn (vyvěšeno 1. 8. 2014, sejmuto 18. 9. 2014) a 
elektronických úředních deskách obou úřadů.  Na 
internetových stránkách obce Perštejn byla na titulní stránce 
vyvěšena informace o konání opakovaného veřejného 
projednání, v sekci „Úřední deska“ byla vyvěšena veřejná 
vyhláška - doručení návrhu územního plánu Perštejn a 
oznámení konání opakovaného veřejného projednání. Celý 
územní plán - textová i grafická část byl zveřejněn v sekci 
„Územní plán Perštejn“. Stejným způsobem byla zveřejněna 
veřejná vyhláška „Oprava zřejmých nesprávností“. Na úřední 
desce pořizovatele - Městského úřadu v Kadani (vyvěšeno 6. 
8. 2014, sejmuto 11. 9. 2014), obce Perštejn (vyvěšeno 6. 8. 
2014, sejmuto 18. 9. 2014) a elektronických úředních deskách 
obou úřadů. Opakované veřejné projednání se konalo dne 10. 
9. 2014.  
V souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona 
mohou námitky proti návrhu územního plánu podat pouze 
vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, 
oprávněný investor a zástupce veřejnosti.  Nejpozději do 7 
dnů ode dne veřejného projednání může každý uplatnit své 
připomínky. Paní Halamová je vlastníkem pozemků st. parc. č. 
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m2, jehož součástí je stavba rodinného domu č.p. 123 v části 
obce Perštejn, 

vii) pozemku p. č. st. 394, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 53 
m2, jehož součástí je jiná stavba bez č.p./č.e. v části obce 
Perštejn, 

viii) pozemku p.č. 148/16, ostatní plocha, o výměře 85 m2, 
ix) pozemku p.č. 148/10, zahrada o výměře 636 m2, 
x) pozemku p.č. 150/2 ostatní plocha, o výměře 135 m2, 

vše v obci Perštejn, katastrální území Perštejn (dále též souhrnně jako 
„Dotčené nemovitosti“), zapsáno na listu vlastnictví je jako Příloha č. 1 
nedílnou součástí těchto námitek). 
Pro odstranění jakýchkoli pochybností Dotčený vlastník výslovně upřesňuje, že 
vymezeným územím, ke kterému se vztahují tyto námitky, jsou celé Dotčené 
nemovitosti jako celek. 
 
III. 
Dotčený vlastník tímto ve smyslu § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., stavební 
zákon, podává proti Návrhu ÚP tyto námitky, které jsou jednotlivě 
specifikovány a podrobněji odůvodněny v následujících článcích tohoto 
podání. 
 
IV. 
Dotčený vlastník předně nesouhlasí s navrhovaným vymezením územního 
rozsahu tzv. zastavitelné plochy pro bydlení P16, a to především z toho 
důvodu, že využitím této zastavitelné plochy k umístění staveb pro bydlení by 
došlo k trvalému zastínění pozemku p.č. st. 144 v katastrálním území Perštejn, 
jakož i ostatních „Dotčených nemovitostí“, a tím k trvalému snížení kvality 
bydlení v tomto domě v důsledku trvalého snížení oslunění. 
Proto je Dotčený vlastník přesvědčen, že Návrh ÚP je v této části v rozporu 
s úkoly územního plánován, definovanými v § 19 odst. 1 zákona č. 183/2006 
Sb., stavební zákon, v účinném znění, neboť Návrh ÚP přinejmenším ve vztahu 
k Dotčenému vlastníku nestanovuje podmínky pro kvalitní bydlení ve smyslu § 
19 odst. 1 písm. i) stavebního zákona. 
 
V. 
Dotčený vlastník dále namítá, že tzv. zastavitelná plocha pro bydlení P17 
v místní části Perštejn není zakreslena v tzv. hlavním výkresu pro opakované 

144 s č.p. 123, st. parc. č. 394 bez č.p., pozemkové parc. č. 
148/16, 148/10 a 150/2 v katastrálním území Perštejn. Paní 
Halamová není vlastníkem pozemků a staveb dotčených 
návrhem řešení v částech, které napadla námitkami, 
oprávněným investorem ani zástupcem veřejnosti. Z tohoto 
důvodu byly podané námitky vyhodnoceny jako připomínky 
P1.  
 



 

  239 

projednání Návrhu ÚP; tato skutečnost činí podle názoru Dotčeného vlastníka 
Návrh ÚP nepřezkoumatelným a vyžaduje podstatnou úpravu Návrhu ÚP a 
následné opakované veřejné projednání Návrhu ÚP ve smyslu § 53 odst. 2 
stavebního zákona. 
 
VI. 
Ze všech výše uvedených důvodů Dotčený vlastník požaduje, aby Pořizovatel 
veškeré námitky Dotčeného vlastníka pečlivě vyhodnotil a v souladu s § 53 
stavebního zákona připravil takový návrh rozhodnutí o námitkách Dotčeného 
vlastníka, kterým budou tyto námitky v celém rozsahu akceptovány. 
V úctě 
 
Alena Halamová 
Seznam příloh :  

2. Výpis z listu vlastnictví Dotčeného vlastníka č. 105 pro katastrální 
území Perštejn“ 
 

III. 
Vzhledem k tomu, že se pořizovatel s těmito námitkami nevypořádal, 
ponecháváme je v platnosti. 
 
Ze všech výše uvedených důvodů Dotčený vlastník požaduje, aby Pořizovatel 
veškeré námitky Dotčeného vlastníka pečlivě vyhodnotil a v souladu s § 53 
stavebního zákona připravil takový návrh rozhodnutí o námitkách Dotčeného 
vlastníka, kterým budou tyto námitky v celém rozsahu akceptovány. 
V úctě 
Alena Halamová 
 

 

 

 
 
 
 


